LA REPUBLIQUE

PLATON

La scene de ce dialogue, que Socrate raconte,
est au Pirée, dans la maison de Céphale.

Sous-interlocuteurs SOCRATE, GLAUCON,
POLEMARQUE, THRASYMAQUE, ADIMANTE,
CEPHALE.



LIVRE PREMIER

J'étais descendu hier au Pirée avec Glafcdils d’Ariston,
pour faire notre priere a la déesse et voir aussingent se
passerait la féte, car c'était la premiére fois qu'on la
célébrait. La pomp®, formée par nos compatriotes, me parut
belle, et celle des Thraces ne I'était pas moimses avoir fait
notre priere et vu la cérémonie, nous regagnamesdmin de

la ville. Comme nous nous dirigions de ce coOtégalrque,
fils de Céphalé, nous apercut de loin, et dit & son esclave de
courir apres nous et de nous prier de l'attendreluici
m’arrétant par derriere par mon manteau : Polénearditil,
vous prie de l'attendre. Je me retourne et lui defeaou est
son maitre : Le voila qui me suit, attendez-le wnmant. Eh
bien, dit Glaucon, nous [lattendrons. Bientot aenv
Polémarque avec Adimante, frere de Glaucon, Niegfid de
Niciag®, et quelques autres qui se trouvaient la s’ennave
de la pompe. Socrate, me dit Polémarque, il pa@at vous
retournez a la ville ?

Tu ne te trompes pas, lui dis-je.

Vois-tu combien nous sommes ?

Oui.

Vous serez les plus forts ou vous resterez ici.

Mais il y a un milieu ; c’est de vous persuademdes laisser
aller.



Comment nous persuaderez-vous, Si NOUS ne voulmnsqus
entendre ?

En effet, dit Glaucon, cela n’est pas facile.

Hé bien! reprit Polémarque, soyez slrs que NOUVQUE
écouterons pas.

Ne savez-vous pas, dit Adimante, que ce soir laseodes
flambeau’®!, en I'honneur de la déesse, se fera a cheval ?

A cheval | m’écriai-je ; cela est nouveau. Commengst a
cheval qu'on se passera les flambeaux et qu’onuthsp le
prix !

Oui, dit Polémarque ; et de plus il y aura unelééff qui
vaudra la peine d’étre vue. Nous sortirons apréepeopour
I'aller voir. Nous trouverons la plusieurs jeuneng, et nous
causerons ensemble. Ainsi restez, je vous prie.

Je vois bien qu’il faudra rester, dit Glaucon.
Si c’est ton avis, lui dis-je, nous resterons.

Nous nous rendimes donc tous ensemble chez Poléemarq
nous trouvames ses deux fréres LySias Euthydém@é, avec
Thrasymaque de Chalcéddife Charmantidé du bourg de
Péanée, et Clitophd#f, fils d’Aristonyme. Céphale, pére de
Polémarque, y était aussi. Je ne l'avais pas vwiddpng-
temps, et il me parut bien vieilli. Il était asdes,téte appuyée
sur un coussin, et portait une couronne : car ditafait ce
jour-la un sacrifice domestique. Nous nous assiagses de
lui sur des siéges qui se trouvaient disposeés etec®es que
Céphale m’apercut, il me salua et me dit: O Secrat ne
viens guere souvent au Pirée ; tu as tort. Si je/@s encore
aller sans fatigue a la ville, je t'épargneraipéane de venir ;



nous irions te voir ; mais maintenant, c’est adeivenir ici

plus souvent. Car tu sauras que plus je perdslUedgs autres
plaisirs, plus ceux de la conversation ont pour deocharme.
Fais-moi donc la grace, sans renoncer a la compatmices
jeunes gens, de ne pas oublier non plus un am'egiibien

déevoue.

Et moi, Céphale, Iui répondis-je, jaime a converaeec les
vieillards. Comme ils nous ont devancés dans un&rque
peut-étre il nous faudra parcourir, je regarde cenum devoir
de nous informer aupres d’eux si elle est rudeésiljbe ou
d’'un trajet agréable et facile. J’apprendrais gvadsir ce que

tu en penses, car tu arrives a I'age que les poagiasllent le
seuil de la vieilles$€!. Hé bien, est-ce une partie si pénible de
la vie ? comment la trouves-tu ?

Socrate, me dit-il, je te dirai ce que jen penseus nous
réunissons souvent un certain nombre de gens dwerage
selon l'ancien proverBé. La plupart, dans ces réunions,
s’épuisent en plaintes et en regrets amers au swudes
plaisirs de la jeunesse, de I'amour, des festinsleetous les
autres agréments de ce genre : a les entendomtifgerdu les
plus grands biens ; ils jouissaient alors de lamaintenant ils
ne vivent plus. Quelques uns se plaignent aussi lque
vieillesse les expose a des outrages de la parteues
proches ; enfin, ils 'accusent d’étre pour euxdaise de mille
maux. Pour moi, Socrate, je crois qu’ils ne corsens pas la
vraie cause de ces maux; car si C'était la veske elle
produirait les mémes effets sur moi et sur tousxceui
arrivent a mon age ; or jai trouvé des vieillardans une
disposition d’esprit bien différente. Je me sousigo’étant un
jour avec le poete Sophocle, quelqu’un lui dit enprésence :
Sophocle, I'age te permet-il encore de te livrex plaisirs de
I'amour ? Tais-toi, mon cher, répondit-il ; j'ai itpé I'amour



avec joie comme on quitte un maitre furieux etaidible. Je
jugeai des lors gqu’il avait raison de parler destate, et le
temps ne m’'a pas fait changer de sentiment. Emn, efie
vieillesse est, a I'égard des sens, dans un éttipde calme
et de liberté. Des que 'ardeur des passions aiasirtie, on se
trouve, comme Sophocle, délivré d’'une foule de rigra
insensés. Pour cela, comme pour les chagrins diguest ce
n‘est pas la vieillesse qu’il faut accuser, Sogcrateais
seulement le caractere des vieillards : la modaragt la
douceur rendent la Vvieillesse supportable; lesaudéf
contraires font le tourment du vieillard comme fé&aient
celui du jeune homn+e.

Charmé de sa réeponse et désirant le faire parkantage :
Céphale, lui dis-je, lorsque tu parles de la sdeeplupart,

jimagine, ne godtent pas tes raisons, et ils teotijue tu dois
moins a ton caractere qu'a ta grande fortune deepai

legerement le poids de la vieillesse ; car, digenta richesse
a bien des consolations.

Oui, dit Céphale ; ils ne m'écoutent pas, et sillnt pas tout-
a-fait tort, ils ont beaucoup moins raison qu’ils pensent.
Thémistocle, insulté par un homme de Séfighequi lui
reprochait de devoir sa réputation a sa patrieudement a
son merite, lui répondit : Il est vrai que si jistade Sériphe, je
ne serais pas connu ; mais toi, tu ne le seraisi@asntage si
tu étais d’Athenes. On pourrait dire, avec autantaidson, aux
vieillards peu riches et chagrins que la pauvreté pendre la
vieillesse pénible au sage méme, mais que sanagkesse,
jamais la fortune ne la rendrait plus douce.

Céphale, repris-je, as-tu hérité de tes ancétrgduka grande
partie de tes biens, ou I'as-tu amassée toi-méme ?



Ce que j'al amassé moi-méme, Socrate ? Je tiere@nle
milieu entre mon aieul et mon pére : mon aieul} g@porte
le nom, avait hérité d’un patrimoine a peu pred agalui que
je possede, et I'accrut considéerablement, et moa [pgsanias
m’a laissé moins de biens que tu ne m’en vois. Rair il me
suffit de transmettre a mes enfants que voici,olduhe de
mon pere, sans l'avoir diminuée ni sans l'avoir uzeap
augmentee.

Si je t'ai fait cette question, lui dis-je, c’estigjtu m’as paru
fort peu attaché a la richesse : ce qui est ondiremiceux qui
ne sont pas les artisans de leur fortune ; awgieuceux qui la
doivent a leur industrie y sont doublement attachés
I'aiment d’abord, parce qu’elle est leur ouvragemme les
poétes aiment leurs vers et les péres leurs effgnét ils
I'aiment encore, comme tous les autres hommes, lhdilité
gu’ils en retirent ; aussi sont-ils d’'un commerafiale, et
n'ayant d’estime que pour l'argent.

Cela est vrai, dit-il.

Tres vrai, ajoutai-je ; mais dis-nous encore cedquine, a ton
avis, le plus de prix a la richesse.

Ce que jai a dire, répondit Céphale, ne persuddeeat-étre
pas beaucoup de personnes. Tu sauras, Socratersmeun
homme se croit aux approches de la mort, cert@ineses sur
lesquelles il était tranquille auparavant éveillalars dans son
esprit des soucis et des alarmes. Ce gu’on racastenfers et
des chatiments qui y sont préparés a linjustias 2cits,
autrefois I'objet de ses railleries, portent manatet le trouble
dans son ame : il craint qu’ils ne soient véritabkffaibli par
I'age, ou plus pres de ces lieux formidables, ik les
mieux apercevoir ; il est donc plein de défiancdesfrayeur ;
il se demande compte de sa conduite passée ;hiendee le



mal qu’il a pu faire. Celui qui, en examinant se,\a trouve
pleine d’injustices, se réveille souvent, pendanhuit, agité
de terreurs subites comme les enfants ; il trembleit dans
une affreuse attente. Mais celui qui n’a rien aesgocher a
sans cesse aupres de lui une douce espérance rgulese
nourrice a sa vieillesse, comme dit Pindare. CHe test,
Socrate, l'image gracieuse sous laguelle ce poétes n
représente, d’'une maniere on ne peut pas plus alblejr
I’'hnomme qui a mené une vie juste et sainte :

L’espérance l'accompagne, bercant doucement
son ceceur et allaitant sa vieillesse,

L'espérance, qui gouverne a son gré
L’esprit flottant des mortefs’.

C’est parce qu’elle prépare cet avenir, que laessk est a
mes yeux d’'un si grand prix, non pour tout le mgonuais
seulement pour le sage. C'est a la richesse qutmh ah
grande partie de n’étre pas réduit a tromper oweatim et de
pouvoir, en payant ses dettes et en accomplissast |
sacrifices, sortir sans crainte de ce monde, geitieers les
dieux et envers les hommes. La richesse a encenedtautres
avantages ; mais celui-la ne serait pas le dequerje ferais
valoir pour montrer combien elle est utile a 'homsenseé.

Céphale, lui dis-je, ce que tu viens de dire €t beau ; mais
est-ce bien définir la justice, que de la faire ssier
simplement a dire la vérité et a rendre a chacunquéan en a
recu, ou bien cela n’est-il pas tantot juste etOfainjuste ? Par
exemple, si un homme atteint de folie redemandaraami



les armes qu'il lui a confiées dans le plein exerale sa
raison, tout le monde convient qu'il ne faudrais pas lui
rendre, et qu'il y aurait de l'injustice a le faimmme a
vouloir lui dire toute la vérité dans I'état osd trouve.

Cela est certain.

La justice ne consiste donc pas précisément dalweérité, et
a rendre a chacun ce qui lui appartient.

C'est pourtant la sa définition, interrompit Polémuee, s'il faut
en croire Simonide.

Bien, dit Céphale; je vous laisse continuer em@is
I'entretien ; il est temps que j'aille achever msaarifice.

C'est donc a Polémargue que tu laisses ta suceessin dis-
je.

Oui, répondit-il en souriant ; et en méme temp®itit pour se
rendre au lieu du sacrifice.

Apprends-moi donc, Polémarque, puisque tu prendddee
de ton peéere, ce que dit Simonide de la justicenetj@oi tu
I'approuves.

Il dit que le caractere propre de la justice estreledre a
chacun ce qu'on lui d8f ; et en cela je trouve qu'il dit vrai.

L’autorité de Simonide est imposafte: c’était un sage, un
homme divin. Mais peut-étre, Polémarque, entenastgu’il
dit ; pour moi, je ne le comprends pas. Il est éntdgu'il
n'entend pas qu’on doive rendre, comme nous disiousa
I'heure, un dépbt quel gu’il soit, lorsque celuii ¢gI réclame
n'a plus sa raison. Cependant ce dépoét est une ;dest-ce
pas ?



Oul.

Et pourtant il faut bien se garder de le rendralianta plus sa
raison.

Certainement.

Simonide a donc voulu dire autre chose, en disaht est
juste de rendre a chacun ce qu’on lui doit.

Sans doute, puisgu’il pense que la dette de I'anait de faire
du bien a ses amis, et de ne jamais leur nuire.

J'entends. Ce n’est point rendre a son ami ce gliodloit
que de lui remettre I'or gu’il nous a confié, londfne peut le
recevoir qu’'a son prejudice. N'est-ce pas la lessas paroles
de Simonide ?

Oui, dit Polémarque.

Mais, repris-je, faut-il rendre a ses ennemis céormjse
trouvera leur devoir ?

Oui, ce gqu'on leur doit ; mais on ne doit a un ennque ce
qui convient, c’est-a-dire du mal.

Simonide, a ce gu'il semble, a déguisé sa pensgeraniere
des poetes. Il a cru, apparemment, que la jusbrsiste a
rendre a chacun ce qui convient ; mais au lieuali, d a dit
ce qu’on lui doit.

Pourquoi pas ?

Si quelgu’un lui elGt demandé : Simonide, a qui kxdetine
donne-t-elle ce qui convient, et que lui donned-@l quelle
réponse penses-tu qu’il edt faite ?



Qu'elle donne au corps la nourriture et les boisson
convenables.

Et I'art du cuisinier, que donne-t-il et a qui denil ce qui
convient ?

Il donne a chague mets son assaisonnement.

Eh bien, cet art qu’'on appelle la justice, que @oenit, et a qui
donne-t-il ce qui convient ?

D’apres ce que nous avons dit tout a I'heure, Secla justice
fait du bien aux amis et du mal aux ennemis.

Simonide appelle donc justice, faire du bien aaeas et du
mal a ses ennemis ?

Il me semble.

Qui peut faire le plus de bien a ses amis et de anaés
ennemis en cas de maladie ?

Le médecin.
Et sur mer, en cas de danger ?
Le pilote.

Et ’lhomme juste, en quelle occasion et en quotfdaire le
plus de bien a ses amis et de mal a ses ennemis ?

A la guerre, ce me semble, en attaquant les ums ééfendant
les autres.

Fort bien : mais, mon cher Polémarque, on n'a @i fde
médecin quand on n’est pas malade.

Cela est vrai.



Ni de pilote lorsqu’on n’est pas sur mer.
Cela est encore vrai.

Pareillement 'lhomme juste est-il inutile lorsqu’or fait pas
la guerre ?

Il n’en est pas tout-a-fait de méme, a mon avis.
La justice est donc utile aussi en temps de paix ?
Oui.

Et I'agriculture de méme ?

Oui.

Pour recueillir les fruits de la terre ?

Oui.

Le métier de cordonnier est utile aussi ?

Oui.

Tu me diras que c’est pour avoir une chaussure.
Sans doute.

Dis-moi de méme en quoi la justice peut-elle étile pendant
la paix.

Dans le commerce.

Entends-tu par la des affaires pour lesquellesassacie, ou
bien quelque autre chose ?

C’est cela méme gque j'entends.



Eh bien, au jeu de dés, vaut-il mieux s’associ¢h@mme
juste ou au joueur de profession ?

Au joueur de profession.

Et pour la construction d’'une maison, 'homme jusse-il un
compagnon plus utile que I'architecte ?

Tout au contraire.

En fait de musique aussi, il vaut mieux avoir affaau
musicien qu'a I'homme juste ; de méme en quel cas-V
mieux avoir affaire a celui-ci gu’a celui-la ?

En fait d’argent.

Encore ne sera-ce peut-étre pas lorsqu’il faudrafadre
usage ; car si je veux vendre ou acheter un clegvabmmun
avec gquelgu’un, je m’associerai plutdt avec le nigaon.

Evidemment.
Et s’il s'agit d'un vaisseau, avec le constructeure pilote.
Il semble.

Dans quel emploi en commun de mon argent 'lhommséeju
me sera-t-il d’'une utilité particuliere ?

Lorsqu’il s'agira, Socrate, de le mettre en dépbtde le
conserver.

C’est-a-dire quand je ne voudrai faire aucun usa@gemon
argent et le laisser oisif.

Tu pourrais bien avoir raison.



Ainsi, dans ce cas, lutilité de la justice commenc
précisément ou finit celle de l'argent.

Apparemment.

Lors donc qu’il faudra conserver une serpetteusdige sera
utile pour garantir au public comme aux particaliéx slreté
du depoét: mais lorsqu’il faudra s’en servir, c'dstrt du
vigneron qui sera utile.

Cela est évident.

De méme si je veux garder un bouclier et une lamessen
faire usage, la justice me sera utile a cela; maig veux
m’'en servir, jaurai recours au musicien et au nmeait
d’escrime.

Il le faut bien.

Et, en général, a I'égard de quelque chose queoite la
justice sera inutile quand on se servira de cditse, et utile
guand on ne s’en servira pas.

Peut-étre.

Mais, mon cher, la justice n'est donc pas d'unendea
Importance, si elle n’est utile que par rapport abgses dont
on ne fait pas usage. Examinons encore ceci : geluest le
plus adroit a porter des coups, soit a la luttd, ssda guerre,
n'est-il pas aussi le plus adroit a se garder d ¢gr’on lui

porte ?

Oul.

Et celui qui est le plus habile a se garder d’ua¢ante et a la
prévenir, n'est-il pas en méme temps le plus capdel la
donner a un autre ?



Je le crois.

Mais quel est le plus propre a gatéfeune armée ? N'est-ce
pas celui qui sait derober les desseins et lesetsrojle
'ennemi ?

Sans doute.

Par conséquent le méme homme qui est propre arganee
chose, est aussi propre a la dérober.

A ce gu’il semble.

Si donc le juste est propre a garder de l'argérsgra propre
aussi a le dérober ?

Du moins, c’est une conséquence de ce gque nous\veal®
dire.

A ce compte, 'homme juste est donc un fripon aitgit que tu
dois cette idée a Homere qui vante beaucoup Auitslyaieul
maternel d’Ulysse, et dit qu'surpassa tous les hommes dans
lart de dérober et de menff. Par conséquent, selon
Homere, Simonide et toi, la justice n’est autresghque l'art
de dérober pour le bien de ses amis et pour ledeates
ennemis : n’est-ce pas ainsi que tu I'entends ?

Non, par Jupiter, s’écria Polémarque ; je ne skis alors ce
gue j'ai voulu dire. Cependant il me semble tougoque la
justice consiste a obliger ses amis et a nuires &iseemis.

Mais, continuai-je, qu’entends-tu par amis ? Ceuk mpus
paraissent gens de bien, ou ceux qui le sont, qo@rde ils
ne nous paraitraient pas tels ? Je te demandertee roBose
des ennemis.



Il me parait naturel d’aimer ceux qu’'on croit gelesbien et
de hair ceux qu’on croit méchants.

Mais n’arrive-t-il pas aux hommes de s’y méprendesjuger
gue tel est honnéte homme qui n’en a que l'appatenc que
tel est un fripon qui est honnéte homme ?

J’'en conviens.

Ceux qui se trompent ainsi ont donc alors pour emne&les
gens de bien, et des méchants pour amis.

Oul.

Ainsi, pour eux, la justice consiste a faire dunbiaux
méchants, et du mal aux bons.

Il semble.

Mais les bons sont justes et incapables de fairandl a
personne.

Cela est vrai.

Il est donc juste, selon ce que tu dis, de fairendlia ceux qui
ne nous en font pas.

Point du tout, Socrate : c’est dire une chose cfie.

Alors c’est aux méchants gu’il est juste de nuateaux bons
gu’il est juste de faire du bien ?

Cela est plus raisonnable.

Mais il arrivera, Polémarque, que pour tous ceux Spi
trompent dans leurs jugements sur les hommesstegusera
de nuire a leurs amis, car ils les considereronhme
méchants, et de faire du bien a leurs ennemis]gpaaison



contraire : conclusion directement opposée a ce mu4es
faisions dire a Simonide.

Elle est pourtant rigoureuse ; mais changeons gaathose a
la définition de I'ami et de I'ennemi : elle ne rparait pas
exacte.

Comment disions-nous, Polémarque ?
Nous disions que I'ami est celui qui parait homradin.
Quel changement veux-tu faire ?

Je voudrais dire que I'ami doit tout a la fois peahomme de
bien et I'étre en effet, et que celui qui le padns I'étre,
n‘est ami qu'en apparence. Il faut modifier de mérae
définition de I'ennemi.

A ce compte, 'ami véritable sera I'hnomme de bien,le
méchant le véritable ennemi.

Oul.

Tu veux donc que nous ajoutions aussi quelque chos®re
definition de la justice ; nous avions dit d’abodilr’elle

consiste a faire du bien a son ami, et du mal aesmemi ;
maintenant il faudrait que nous ajoutions : si Fast honnéte
homme et si 'ennemi ne 'est pas ?

Oui ; je trouve que cela serait bien dit.

Dis-moi, 'homme juste est-il capable de faire dalm un
homme quel qu'il soit ?

Sans doute; il en doit faire a ses ennemis quit $es
méchants.



Les chevaux a qui on fait du mal en deviennentagslleurs
ou pires ?

lls en deviennent pires.

Dans la vertu qui est propre a leur espece ou dallesqui est
propre aux chiens ?

Dans la vertu qui est propre a leur espece.

Et les chiens auxquels on fait du mal deviennemspdans la
vertu qui est propre a leur espece et non dansria propre
aux chevaux ?

Nécessairement.

Ne dirons-nous pas aussi que les hommes a quiltodufanal
deviennent pires dans la vertu qui est propreaniine ?

Sans doute.
La justice n’est-elle pas une vertu qui est pr@gpfomme ?
Assurément.

Ainsi, mon cher ami, c’est une nécessité que lesmhes a qui
on fait du mal en deviennent plus injus@s

Il y a apparence.

Mais un musicien peut-il, au moyen de son art, remghorant
dans la musique ?

Cela est impossible.
L'art de I'écuyer peut-il rendre inhabile a monéecheval ?

Non.



Eh bien, 'lhomme juste peut-il, par la justice st en lui,
rendre un autre homme injuste ? et, en généralbtews
peuvent-ils, par la vertu qui leur est propre, ren@s autres
meéchants ?

Cela ne se peut.

Car refroidir n’est pas I'effet du chaud, mais da sontraire.
Evidemment.

Humecter n’est pas I'effet du sec, mais de sonraoet
Sans doute.

L’effet du bon n’est pas non plus de mal faireest’I'effet de
son contraire.

Oui.
Mais ’hnomme juste est bon.
Assurement.

Ce n’est donc pas le propre de 'lhomme juste de @& mal
ni a son ami, ni a qui que ce soit, mais de solraina, c'est-
a-dire de ’homme injuste.

Il me semble, Socrate, que tu as parfaitementmaiso

Si donc quelgu’un dit que la justice consiste arera chacun
ce gu’on lui doit, et s'il entend par la que 'homnuste doit
du mal a ses ennemis comme il doit du bien a ses, am®
langage n’est pas celui d'un sage, car il n'estquagorme a
la vérité : nous venons de voir que jamais il njaste de faire
du mal a personne.

J’en tombe d’accord.



Et nous résisterons d’'un commun accord, toi et rsiol,on
avance qu’'une semblable maxime est de SimonidBjadg de
Pittacus ou de quelque autre sage et homme vénéreé.

Je suis prét a me joindre a toi.

Sais-tu a qui j'attribue cette maxime, qu'’il esstpide faire du
bien a ses amis et du mal a ses ennemis ?

A qui ?

Je crois qu’elle est de Périandfe de Perdiccas’, de Xerxés,
d'lsménia¥® le Thébain, ou de quelque autre riche
personnage, enivré de sa puissance.

Tres bien dit.

Soit ; mais puisque la justice ne consiste paseén qui nous
dira en quoi elle consiste ?

Plusieurs fois, pendant notre entretien, Thrasymasjatait
efforcé de prendre la parole pour nous contredieux qui
étaient aupres de lui l'avaient retenu, voulantsneatendre
jusgu’a la fin. Mais lorsque la discussion s’ary@&iaqgue j'eus
prononceé ces dernieres paroles, il ne put se comiers long-
temps, et prenant son élan, comme une béte saulag#,a
NoOuUs comme pour nous mettre en pieces. La frayeus n
saisit, Polémarque et moi. Elevant ensuite une fmite au
milieu de la compagnie : Socrate, me dit-il, qugndie tout ce
verbiage ? et a quoi bon ce puéril échange de ihegue
concessions ? Veux-tu sincerement savoir ce qus giee la
justice ? Ne te borne pas a interroger les geasfate vanité
de réfuter ensuite leurs réponses, quand tu sarsdii’il est
plus aisé d'interroger que de répondre ; répontisaour, et
dis-nous ce gque c’est que la justice. Et ne vanpaglire que
c’est ce qui convient, ce qui est utile, ce quiaastntageux, ce



qui est lucratif, ce qui est profitable ; fais ugponse nette et
précise, parce gue je ne suis pas homme a me gdayees
niaiseries. A ces mots, épouvanté, je le regamlaiesnblant ;
et je crois que j'aurais perdu la parole s’il m'avagarde le
premieP? ; mais j'avais déja jeté les yeux sur lui, au mome
ou sa colere éclata par ce discours. Je fus domtatrde lui
répondre, et lui dis avec un peu moins de fraye(r :
Thrasymaque, ne t'emporte pas contre nous. Si MoUS
sommes trompés, Polémarque et moi, c’est malgré, remis-
en persuadé. Si nous cherchions de I'or, nous ndnans pas
nous Oter les moyens de le découvrir par de vaines
deférences ; et maintenant que nos recherches rombet
bien plus précieux que l'or, la justice, peux-tuusccroire
assez insenses pour faire un pareil jeu au lieunolas
appliguer sérieusement a la découvrir ? Gardeditm,kmon
cher, de le penser. Mais je le vois, notre entsepast au-
dessus de nos forces. Aussi vous autres gens $athderiez-
vous avoir pour notre faiblesse plus de pitié geecaolurroux.
Thrasymaque accuelllit ces paroles avec les ediats rire
force : Par Hercule, dit-il, voila I'ironie ordina de Socrate.
Ne l'avais-je pas dit tout a I'heure que tu ne veigl pas
répondre, que tu plaisanterais a ta maniere, eatigerais
pour ne faire aucune réponse a mes guestions. Tiin,es
Thrasymaque, lui dis-je ; tu savais bien que sil@mandant a
guelqu’un de quoi est composé le nombre douzei widais :
ne réponds ni deux fois six ni trois fois quatresitifois deux
ni quatre fois trois, parce que je ne me paie pasces
niaiseries ; tu savais bien gu’a cette conditiomeilpourrait te
repondre. Mais s'il te disait a son tour : Thrasgo® que
prétends-tu ? que je ne fasse aucune des répounsesl @s
faites d’avance ? Mais si la vraie réponse se gdaire une de
celles-la, veux-tu que je dise autre chose queetdaév? Dis,
gu’aurais-tu a lui repondre ?



Vraiment, dit Thrasymaque, voila qui a bien du @p@vec
ce que nous disons.

Pourquoi non, repris-je ? Mais quand en effet yl @h aurait
pas, si celui qu’'on interroge juge qu’il y en agisftu qu'il
répondra moins selon sa pensée, que nous le kemdiéhs ou
non ?

Est-ce la ce que tu prétends faire ? vas-tu me etopaur
réponse une de celles que je t’'ai d’abord intesdite

Je ne serais pas surpris si, apres y avoir peaggrepais ce
parti.

Hé bien! si je te montre qu'on peut faire sur uatice une
reponse meilleure que toutes les précédentes,lie qaedne te
condamneras-tu ?

A la peine justement réservée a tout ignorant,ecdlBtre
instruit par un plus habile. Je m’y soumets volersti

En vérité tu es plaisant. Outre la peine d’apprentn me
donneras encore de I'argent.

Oui, quand j'en aurai.

Nous en avons, dit Glaucon. S’il ne tient qu'a cedarle,
Thrasymaque ; nous paierons tous pour Socrate.

Oui, je comprends, dit Thrasymaque ; pour que $ecszlon
sa manceuvre accoutumeée, se dispense de repondugnet
on lui aura répondu, reprenne et réfute tout cermaura dit.

Mais, que pourrait-on repondre quand on ne sait ga’'on ne
s'en cache pas, et qu'un personnage habile nowsdint
encore toutes les réponses qu’on pourrait fairee8t@lutot a
toi de parler, puisque tu te vantes de savoir avalr a dire



guelque chose. Ne te fais donc pas prier. Répomds p
'amour de moi, et n'‘envie pas a Glaucon et auxresut
I'instruction qu’ils attendent de toi.

Aussitot Glaucon et tous les assistants le corgatede se
rendre. Cependant Thrasymaque, tout en affectansister
pour que je me laissasse interroger, ne cachaltgrage qu'il
avait de parler dans I'espoir de s’attirer des apgilssements ;
car il était persuadé gu’il avait a faire une acie réeponse.
A la fin donc il se rendit: Voila, dit-il, le gransecret de
Socrate : Il ne veut rien enseigner, et il va desttes cotes
apprenant des autres, sans n’en savoir aucunggganne.

Tu as raison, Thrasymaque, de dire que jappreadsadtres ;
mais tu as tort d’ajouter que je ne leur en samiawgré. Je
leur témoigne ma reconnaissance autant qu’il esmen;
japplaudis : c’'est tout ce que je puis faire, rd@ay pas
d’argent. Tu verras toi-méme tout a I’heure combien
japplaudis volontiers a ce qui me parait bien ditssitot que

tu auras répondu ; car je suis convaincu gque toneas on ne
peut mieux.

Ecoute donc. Je dis que la justice n’est autreelhog ce qui
est avantageux au plus fort. Hé bien, pourquoi plamlis-tu
pas ? Tu te gardes bien de le faire.

Attends du moins que jaie compris ta pensee, eang
'entends pas encore. La justice est, dis-tu, ce egt
avantageux au plus fort. Qu’entends-tu par la, §jhmaque ?
veux-tu dire que parce que l'athléte Polyddfffasst plus fort
gue nous, et qu'il lui est avantageux pour souteaes forces
de manger du beceuf, il y a aussi de l'avantage pous a
prendre la méme nourriture ?



Tu es un effronté, Socrate, et tu ne cherches dorgner un
mauvais tour a tout ce gqu’on dit.

Point du tout : mais, de grace, explique-toi pliasrement.

Ne sais-tu pas que les différents Etats sont ouancbigues
ou aristocratiques ou populaires ?

Je le sais.
Dans tout Etat, celui qui gouverne n’est-il paplles fort ?
Assurément.

Quicongue gouverne ne fait-il pas des lois a s@ntage : le
peuple, des lois populaires; le monarque, des Ilois
monarchiques, et ainsi des autres gouvernemenmtseselois
faites, ne déclarent-ils pas que la justice dassldordonnes
consiste a observer ces lois, dont l'objet est Iptopre
avantage, et ne punissent-ils pas celui qui lessgnasse,
comme coupable d'une action injuste ? Voici doncnmo
opinion. Dans tout Etat la justice est lintérét dei a
I'autorité en main, et par conséquent du plus forou il suit
pour tout homme qui sait raisonner, que partojudace et ce
qui est avantageux au plus fort, sont la méme chose

Je comprends a présent ce que tu veux dire. Celaveai ou
non, c’est ce que je vais tacher d’examiner. Tundefla
justice, ce qui est avantageux ; cependant tu nsadé&fendu
de la définir ainsi. Il est vrai que tu ajoutes pdus fort.

Ce n’est rien peut-étre.

Je ne sais pas encore si c’est grand-chose ou jgosais
seulement qu’il faut voir si ce que tu dis est vda conviens
avec toi que la justice est quelque chose d’avantag mais



tu ajoutes que c’est seulement au plus fort. Vogaque
jignore, et ce qu’il faut examiner.

Examine.

Tout a I'heure. Réponds-moi: Ne dis-tu pas qugudice
consiste a obéir a ceux qui gouvernent ?

Oul.

Mais ceux qui gouvernent dans les différents Esatst-ils
infaillibles ou peuvent-ils se tromper ?

lls peuvent se tromper.

Ainsi, lorsqu’ils feront des lois, les unes serbmn, les autres
seront mal faites.

Je le pense.

C'est-a-dire que les unes seront conformes et ldsesa
contraires a leur intérét.

Oul.

Cependant, ces lois une fois établies, les sujetgedt les
observer, et c’est en cela que consiste la justies{-ce pas ?

Sans doute.

Il est donc juste, selon toi, non seulement desfa@& qui est
avantageux, mais encore ce qui est désavantagquusfort.

Que dis-tu la ?

Ce que tu dis toi-méme. Mais examinons mieux laseho
N’es-tu pas convenu que ceux qui gouvernent se pioin
guelquefois sur leur intérét dans les lois quitgposent aux



sujets, et qu’il est juste que les sujets fassautt ¢e qui leur
est commandeé ?

J’en suis convenu.

Avoue donc aussi qu’en disant gu’il est juste gee dujets
fassent tout ce qui leur est commandeé, tu es conger la
justice consiste a faire ce qui est désavantagecgua qui

gouvernent, c’est-a-dire aux plus forts, dans ke @a sans le
vouloir, ils commandent quelque chose de contrairkeur

intérét. Et de la, tres habile Thrasymaque, ne-ifapas

conclure gu’il est juste de faire tout le contraile ce que tu
disais d’abord, puisqu’alors ce qui est ordonnélas faible

est désavantageux au plus fort ?

Voila qui est évident, Socrate, interrompit Poléqui.

Sans doute, reprit Clitophon, puisqu’on a ton t@nage. —
Et est-il besoin de témoignage, continua PolémaPque
Thrasymaque lui-méme convient que ceux qui gouverne
commandent quelquefois des choses contraires antweét,

et qu’il est juste, méme en ce cas, que les sajmssent. —
Thrasymaque, dit Clitophon, a dit seulement gustljaste que
les sujets fassent ce qui leur est commandé. — Mamait
aussi avancé que la justice est ce qui est avankame plus
fort ; et aprés avoir posé ces deux principes,sil ensuite
demeuré d'accord que les plus forts font quelqgedi@s lois
contraires a leur intérét. Or, de tout cela, it suie la justice
nN‘est pas plus ce qui est avantageux que ce qui est
désavantageux au plus fort. — Mais, par l'intén@éfptus fort,
Thrasymaque a entendu ce que le plus fort croitélue
avantageux : c’est la, selon lui, ce que le plusddadoit faire,

et en quoi consiste la justice. — Thrasymaqueanpd’s dit.



Polémarque, repris-je, cela n'y fait rien. Si Thraaque y
consent, nous adopterons cette explication. Dis-gumc,
Thrasymaque : Entends-tu ainsi par la justice e lguplus
fort croit lui étre avantageux, qu'il se tromperman ?

Moi ! point du tout. Crois-tu que j'appelle plusrté®, celui
qui se trompe, en tant qu’il se trompe.

Je pensais que c’était la ce que tu disais, ener@ant que
ceux qui gouvernent ne sont pas infaillibles, etilgjuse
trompent quelquefois.

Tu calomnies mes paroles, Socrate ; c’est justegmnine si
tu appelais médecin celui qui se trompe dans iemant des
malades, en tant qu’il se trompe ; ou calculateelyi qui se
trompe quelquefois dans un calcul, en tant qu’itreenpe. Il

est vrai que lon dit: le médecin, le -calculatedg

grammairien s’est trompé ; mais, a mon avis, auwtaox ne
se trompe, en tant qu’il est ce qu'on le dit &ie. a parler
rigoureusement, puisque tu veux de la rigueur tEngermes,
aucun artiste ne se trompe ; car il ne se trompautant que
son art 'abandonne, et en cela il n'est plus @rtid en est
ainsi de tout art, de toute science, de toute @é@toce n’'est
pas en tant qu’autorité gu’elle se trompe. Cependans le
langage ordinaire on dit : le médecin s’est tromj@itorité

s’est trompée. Suppose donc que jai parlé commvelgaire.

Mais maintenant je te dis, avec toute |'exactitvelguise, que
celui qui gouverne, en tant qu’il gouverne, ne EEitromper.
Ce qu’il ordonne est donc toujours ce qu’il y a pkas

avantageux pour lui, et s'y conformer est le devde

guicongue lui est soumis. Ainsi, comme je le diskadord, la
justice est ce qui est avantageux au plusfort

Soit ; et tu crois que je suis un calomniateur ?



Tres certainement.

Tu crois que jai cherché a te tendre des piegesdes
interrogations captieuses ?

Je I'al bien vu ; mais tu n’y gagneras rien. J'apgrai toutes
tes ruses, et tes ruses éventées, tu n'‘esperésmasrter sur
moi dans la dispute.

Je ne veux te tendre aucun piége ; mais pour are de
semblable ne puisse avoir lieu, dis-moi si cettpression,
celui qui gouverne, le plus fort, dont l'intérétisais-tu, est
pour le plus faible la regle du juste, tu la prewsdsnme le
vulgaire, ou dans son sens rigoureux.

Dans le sens le plus rigoureux. Mets en ceuvre septédes
artifices et tes calomnies, et fais voir ce quedux ; je ne
M’y oppose pas, mais en Veérité tu perdras ta peine.

Me crois-tu assez insensé pour essaydodére un lioFY et
calomnier Thrasymaque ?

Tu l'as essayé, et sans y parvenir.

Tréve a ces propos, et réeponds-moi: le médecin,leen
définissant avec rigueur comme tu disais, a-t-iirpobjet de
gagner de I'argent ou de guérir les malades ?

De guérir les malades.

Et le pilote, jentends le vrai pilote, est-il miateou chef de
matelots ?

Il est leur chef.

Peu importe gqu’il soit comme eux sur le vaissehn;en est
pas plus matelot pour c€f; car ce n’est pas parce qu'il va



sur mer qu'il est pilote, mais a cause de sontated autorité
gu’il a sur les matelots.

Cela est vral.
Les matelots n’ont-ils pas un intérét qui leurm@sipre ?
Oui.

Et le but de leur art n’est-il pas de recherchetegprocurer a
chacun d’eux ce qui lui est avantageux ?

Sans doute.

Mais un art quelconque a-t-il un intérét étrangsr,ne lui
suffit-il pas d’étre en lui-méme aussi parfait quossible ?

Comment dis-tu ?

Si tu me demandais s’il suffit au corps d’étre spmu S’il lui

manque encore quelque chose, je te répondraisuquetaue
c’est pour cela gu'on a inventé la medecine, pgueele corps
est quelquefois malade, et que cet état ne luiieah\pas.
C’est donc pour procurer au corps ce qui lui estngageux,
que la médecine a éte inventée. Ai-je raison ouon

Tu as raison.

Je te demande de méme si la médecine, ou tout arttre
admet en soi quelque défaut, et s'il lui faut eecquelque
vertu, comme aux yeux la faculté de voir, aux tesikcelle
d’'entendre, un autre art enfin qui remédie a cette
imperfection ? L'art en lui-méme est-il aussi swgeguelque
defaut, en sorte que chaque art ait besoin d'ureart qui
veille a son intérét, celui-ci d'un autre, et aiaslinfini ? ou
bien chacun pourvoit-il par lui-méme a ce qui lidmgue ? ou
plutdt n'a-t-il besoin pour cela ni de lui-mémedu secours



d’aucun autre art, étant de sa nature exempt ded&faut et
de toute imperfection ? de sorte qu’il ne doit awbautre but
gue l'intérét de la chose sur laguelle il s’exeree,que sa
perfection naturelle n’est point altérée, tant lquéste tout
entier ce gqu’il est par essence. Examine avec weat@n
scrupuleuse lequel de ces deux sentiments esidevi.

C’est le dernier.

La médecine ne regarde donc pas son intérét, nefus @u
corps ?

Sans contredit.

Il en est de méme de I'équitation par rapport agvah et en
genéral des autres arts, qui, désintéressés em@anes, n’'ont
en vue que l'intérét de la chose sur laquelle’dzescent.

Cela est comme tu dis.

Mais, Thrasymaque, I'art gouverne ce sur quoi éixsetrce et
leur rapport est celui du plus fort au plus faible.

Il eut de la peine a m’accorder cela.

Il n’est donc point d’art ni de science qui se [@®P ni qui
ordonne ce qui est avantageux au plus fort quelfes : tous
ont pour but I'intérét du plus faible sur qui ilexercent.

Il essaya de contester ce point, mais a la fiadlclorda.

Ainsi, lui dis-je alors, le médecin, en tant quede@n, ne se
propose ni n‘'ordonne ce qui lui est avantageuxsroaiqui est
avantageux au malade : car nous sommes convenugeque
médecin, en tant que médecin, gouverne le corp&st pas
un mercenaire. N'est-il pas vrai ?



Il en convint.
Et que le vrai pilote n’est pas matelot, mais adematelots.
J’en suis convenu, dit Thrasymaque.

Un tel chef n'aura donc pas en vue et n'ordonnasiqe qui
lui est avantageux, mais ce qui est avantageux |1 se
subordonnes, c’est-a-dire aux matelots.

Il F'avoua quoique avec difficulté.

Par conséquent, Thrasymaque, tout homme qui goeyvern
considéré comme tel et de quelque nature que@oistorité,

ne se propose jamais son intérét propre, mais dekisujets :
c’est a ce but gu’il vise, c’est pour leur procuzerqui leur est
avantageux et convenable, qu'il dit tout ce quitlet fait tout

ce qu'il fait.

Nous en étions |4, et tous les assistans voyalaineiment que
la définition de la justice était devenue précisémée
contraire de celle de Thrasymaque, lorsquau lie d
repondre . Socrate, me dit-il, as-tu une nourri€@u®st-ceci,
répliquai-je, ne vaut-il pas mieux répondre quefaiee de
pareilles questions ?

Elle a grand tort, reprit-il, de te laisser ain®mreux et de ne
pas te moucher. En vérité tu en as besoin; carral t'a
seulement pas appris ce que c’'est que des troupsaur
berger.

Explique-toi, je te prie.

Tu crois que les bergers pensent au bien de leanpdaux,
gu’ils les engraissent et les soignent dans unes aute que
leur intérét et celui de leurs maitres. De méméimagines



que dans les Etats, ceux qui gouvernent véritabienssnt
dans d'autres sentiments a I'égard de leurs sujats les
bergers a I'égard de leurs troupeaux : tu t'imagjigee jour et
nuit ils sont occupés d’autre chose que de leuprprantérét ;
tu es si loin de connaitre la nature du juste dtidieiste que
tu ne sais pas méme qu’en réalité la justice edtiem pour
tout autre que pour 'homme juste, qu’elle esteudili plus fort
qui commande, et nuisible au plus faible qui obejue
I'injustice, au contraire, soumet a son joug I'hoensimple
par excellence, le juste qui, étant le sujet dus dlrt, se
dévoue a son intérét, et travaille a son bonheums penser au
sien. Simple que tu es, vois donc que le juste rioyale
dessous vis-a-vis l'injuste. Dans les transactipngées, tu
trouveras toujours que le dernier résultat est am gour
I'injuste, une perte pour le juste. Dans les affsipubligues,
quand il faut donner, le juste, avec des biens Xgdanne
davantage ; faut-il recevoir ? le profit est touttie pour
I'injuste. Que l'un ou l'autre exerce quelque clargle
premier, s’il ne lui arrive rien de pis, laisse dapses affaires
domestiques par le peu de soin qu’il y apportdagtistice
I'empéche de les rétablir au préjudice de I'Etdé ;plus, il est
odieux a ses amis et a ses proches, parce quifeaerien
faire pour eux au dela de ce qui est équitablestGeut le
contraire pour l'injuste ; comme j'ai déja dit, ayaun grand
pouvoir, il s’en sert pour gagner le plus possiblaila
I’'homme gu’il faut considérer, si tu veux compremdombien
I'injustice est plus avantageuse que la justice. [Eu
comprendras encore mieux, si tu consideres [imgast
parvenue a son dernier terme, mettant le combboabeur de
I’'hnomme injuste et au malheur de celui qui en astictime, et
gui ne veut pas repousser l'injustice par I'injosti je parle de
la tyrannie qui ne s’empare point en détail du kikéautrui,
mais I'envahit tout a la fois au moyen de la frawdede la



violence, sans distinction de ce qui est sacrérofape, de ce
qui appartient aux particuliers ou a I'Etat. Quisomme soit
pris sur le fait commettant quelqu’'une de ces tgas, des
supplices et les noms les plus odieux l'attendesdlon la
nature de [linjustice particuliere qu’il aura cons®i on
I'appellera sacrilége, ravisseur, voleur, fripomgand. Mais
un tyran qui s’est rendu maitre des biens et geiaonne de
ses concitoyens, au lieu de ces noms détestesappsie
homme heureux, non seulement par ses concitoyeas m
encore par tous ceux qui viendront a savoir guyilanpas une
espece d’injustice gqu’il n'ait commise ; car si donne a
I'injustice des noms odieux, ce n'est pas qu'ongrra de la
commettre, c’'est qu'on craint de la souffrir. AinSlocrate,
I'injustice, quand elle est portée jusqu’a un derfaoint, est
plus forte, plus libre, plus puissante que la agstet comme je
le disais en commencant, la justice est ce quaeshtageux
au plus fort, et I'injustice est utile et profitald elle-méme.

A ces mots, Thrasymaque parut vouloir s’en allprés nous
avoir comme inondé les oreilles, a la maniere dargneur,
de ce long et impétueux discours ; mais on le treginon
'obligea de rester pour rendre raison de ce quéhait
d’avancer. Je I'en priai moi-méme avec instanceoi®divin
Thrasymaque, lui dis-je, c’est apres nous avoicéam pareil
discours que tu voudrais te retirer, avant de rfaugs voir
plus clairement ou de voir toi-méme si la choseesseffet
comme tu dis ! Crois-tu avoir entrepris d’établireuchose de
peu d’'importance et non la regle de conduite quecweh de
nous doit suivre pour tirer le meilleur parti devia ?

Et qui vous dit que je pense autrement ? dit Thnasyue.

Tu en as l'air, repris-je, ou du moins de ne prenducun
intérét a nous, et qu’il t'importe peu que nousams heureux



ou non, faute d’étre instruits de ce que tu prétesad/oir. De
grace, daigne nous instruire. Sois sldr que tu aapas mal
placé le bien que tu nous feras a tous tant que sommes.
Pour moi, je te déclare que je ne suis pas persiagiée je ne
puis croire que l'injustice soit plus avantageusge @ justice,
méme en supposant que rien ne l'arréte et qu'atied tout ce
gu’elle voudra. Oui, donne a l'injustice le pouvde faire le
mal, soit a force ouverte soit par adresse, elle nme
persuadera pas encore gu’elle soit plus avantaggusela
justice. Comme je ne suis peut-étre pas le seadl prnser de
la sorte, prouve-nous, d’'une maniere incontestafle, nous
sommes dans I'erreur, en préférant la justicengulstice.

Et comment veux-tu que je le prouve ? si ce qudljtane t'a
pas persuadé, que puis-je faire de plus pour Eaiu?-il que je
fasse entrer de force mes raisons dans ton esprit ?

Non, de par Jupiter ; mais d’abord il faut t’enitence que tu
auras dit une fois ; ou si tu y fais quelques cleamgns, que ce
soit ouvertement et sans nous surprendre. Maintgpaoir
revenir a notre discussion, tu vois, Thrasymaqueéapjes
avoir donné la définition du vrai médecin, tu njas cru
devoir donner ensuite avec la méme exactitude cellerai
berger. Tu penses qu’en tant que berger, il nedpp&s soin
de son troupeau pour le troupeau méme, mais conmmnaamu
de la bonne chere qui le destine a des festingooune un
mercenaire qui veut en tirer de I'argent. Or laf@ssion de
berger n'a d’autre but que de procurer le plus @faen de la
chose pour laquelle elle a été éetablie, puisquallgour cela
tout ce qu’il lui faut, tant quelle reste ce queekest. Par la
MEéme raison, je croyais que nous étions forcésonwenir
gue toute autorité, soit publique, soit particdieen tant
gu’autorité, s’occupe uniquement du bien de la eldmnt elle
est chargée. Penses-tu que ceux qui gouverneniemisats,



j'entends ceux qui gouvernent véritablement, sooeen aises
de le faire ?

Si je le crois ? j'en suis sdr.

N’as-tu pas remarqueé, Thrasymaque, a I'égard desgeh
publigues, que personne ne veut les exercer pdes-el
MEémes ; mais qu’on exige un salaire, parce qu'op&suadé
gu’elles ne sont utiles gu’a ceux pour qui on Igeree ? Et
dis-mol, je te prie : les arts ne se distinguenpas les uns des
autres par leurs différens effets ? Réponds salperisée, afin
gue nous arrivions a quelque conclusion.

Oui, ils se distinguent par leurs effets.

Chacun d’eux procure aux hommes un avantage pleticla
meédecine, la santé, le pilotage, la slreté de Vagaton, et
ainsi des autres.

Sans doute.

Et 'avantage que procure l'art du mercenaire, troespas le
salaire ? Car c'est la l'effet propre de cet aronfonds-tu
ensemble la médecine et le pilotage ? Ou si tu vemxinuer
a définir les termes avec rigueur, diras-tu qupiligtage et la
médecine sont la méme chose, s'il arrive gqu’unt@itecouvre
la santé en exercant son art, parce qu’il lui akttaire d'aller
sur mer ?

Non.

Tu ne diras pas non plus que I'art du mercenaireckti du
médecin sont la méme chose, parce que le merceseaperte
bien en exercant le sien ?

Non.



Ni que la profession du médecin soit la méme qule ok
mercenaire, parce que le médecin exigera quelquengense
pour la guérison des malades.

Non.

Ne sommes-nous pas convenus que chaque art praoure
avantage particulier ?

Soit.

Si donc il est un avantage commun a tous les estisk est
évident gu’il ne peut leur venir que d’'un art gs’'joignent
tous a celui gu’ils exercent.

Cela peut étre.

Nous disons donc que le salaire que recoit chagistea lui
vient de ce qu’il est aussi mercenaire.

Thrasymaque en convint avec peine.

Ainsi ce n’est point de leur art que leur vientrlerofit pris en
lui-méme, savoir, le gain de leur salaire ; maisparler
rigoureusement, la médecine produit la santé, @irdét du
médecin est le produit de [lindustrie qui sy jojnt
I'architecture produit la construction des maisatde salaire
de l'architecte vient de l'art du mercenaire, quarohe a la
suite de l'architecture. Il en est ainsi des auads. Chacun
d’eux produit son effet propre, toujours a l'avay#tade ce a
quoi il s’applique. Quel profit l'artiste retiretal de son art
s’il 'exercait gratuitement ?

Aucun.

Son art cesserait-il pour cela d’étre utile ?



Je ne le crois pas.

Il est donc évident qu’aucun art, aucune autorigepour fin
son intérét propre, mais comme nous l'avons déjd’iditerét

de ce qui lui est subordonné, c’est-a-dire du filde et non
pas du plus fort. C'est pour cela, Thrasymaque, jGuedit
gue personne ne veut accepter d’emploi public atiguer la
meédecine sans un salaire, car celui qui veut exerce
convenablement son art, ne travaille point pourméme,
mais pour la chose sur laquelle il I'exerce. Il @nd fallu
attirer les hommes au pouvoir par quelgue réconmens
comme l'argent ou les honneurs, ou, en cas de,rpfusla
crainte d'un chatiment.

Comment I'entends-tu ? dit Glaucon. Je connais l@srdeux
premieres especes de recompenses, mais je ne £qQEDI
guel est ce chatiment dont 'exemption est, setbnhdomme
une troisieme sorte de recompense.

En ce cas, lui dis-je, tu ne connais pas la récosgales
honnétes gens, celle qui les détermine a prendre gox
affaires. Ne sais-tu pas que l'amour des richestesles
honneurs est et passe pour une passion honteuse ?

Je le sais.

Les honnétes gens ne veulent donc entrer dandféaesa ni
pour s’enrichir ni pour avoir des honneurs. En ptaet un
salaire pour le pouvoir qu’ils exercent, ils cramdnt d’'étre
appelés mercenaires, ou voleurs en se payant emespar
des profits secrets. Ce ne sont pas non plus leseos qui
les attirent, car ils ne sont pas ambitieux. litfdanc qu’ils
soient forces de prendre part au gouvernementgaralinte
d’'un chatiment, et c’'est pour cela apparemment| gu’a
guelque honte a se charger du pouvoir de son gtéirt sans



y étre contraint. Or, le plus grand chatiment pgthomme de
bien, s’il refuse de gouverner les autres, c’eétrd’ gouvernée
par un plus méchant que soi : c’est cette crainieblige les
honnétes gens a entrer dans les affaires, nonl@aumterét,
ni pour leur plaisir, mais parce qu’ils y sont f@s¢ et parce
gu’ils ne voient personne qui soit autant ou pligne de
gouverner qu'eux-mémes. Supposez un Etat uniquement
compose de gens de bien: on s’éloignerait du gowaxec
autant d’'empressement qu’on s’en approche mainterkams
un pareil Etat, on reconnaitrait clairement querse magistrat
n'a point en vue son intérét, mais celui des sugtshaque
citoyen, persuadé de cette vérité, aimerait mieax wn autre
veiller a ce qui lui est avantageux que de vellleméme a ce
qui est avantageux aux autres. Je n’accorde domsc apa
Thrasymaque que la justice soit l'intérét du plag f mais
Nnous examinerons ce point une autre fois. J'att@eagicoup
plus d'importance a ce qu’il a ajouté, que le stwtlinjuste
est plus heureux que celui du juste. Quel partiuapsis,
Glaucon, et que te semble-t-il plus vrai de dire ?

Que le sort de 'homme juste, dit Glaucon, réueitplus
d’avantages.

Tu viens d'entendre Thrasymaque énumeérer ceux opi S
attachés au sort de ’lhomme injuste.

Oui, je I'ai entendu, mais il ne m’'a pas persuadé.

Veux-tu que nous cherchions quelgue moyen de lowuyar
evidemment gu’il se trompe ?

Tres volontiers.

Si, pour faire valoir les avantages de la justic®)s opposons
au discours de Thrasymaque un autre discours, @dare un



autre apres nous, lequel sera suivi d’autant déqrégs, il
nous faudra compter et peser les avantages detpdidgutre ;
et il nous faudra encore des juges pour prononeer lieu
gu’en convenant a I'amiable de ce qui nous paraitsa ou
faux, comme nous faisions tout a I’heure, nousrseeola fois
avocats et juges.

Cela est vral.
Laquelle de ces deux méthodes te plait davantage ?
La seconde.

Réponds-moi donc, Thrasymaque ; tu prétends gparfaite
Injustice est plus avantageuse que la parfaitegist

Oui, dit Thrasymaque, et j'en ai dit les raisons.

Fort bien : mais que penses-tu de ces deux chdsesé est-
elle une vertu, l'autre un vice ?

Sans doute.

Et tu donnes le nom de vertu a la justice, celuivibe a
I'injustice ?

Apparemment, mon doux ami, moi qui pense que Knpe
est utile, et que la justice ne I'est pas.

Comment dis-tu donc ?

Tout le contraire.

Quoi ! la justice est un vice ?
Non, c’est une folie généreuse.

Et n'appelles-tu pas l'injustice méchanceté ?



Non, c’est prudence.
Les hommes injustes te semblent-ils sages et lsabile

Oui, ceux qui sont injustes parfaitement, et ags@ssans
pour mettre sous leur joug des états et des peuplesrois
peut-étre que je voulais parler des coupeurs desbquce
n'est pas que ce métier n'ait aussi ses avantagesgqu’'on
'exerce avec impunité ; mais ces avantages ne igsemten
comparaison des autres.

Je concois tres bien ta penseée ; mais ce qui merahnc’est
gue tu appelles l'injustice vertu et sagesse, ettgunettes la
justice dans les qualités contraires.

C’est néanmoins ce que je fais.

Cela est bien dur, et je ne sais plus comment mépgre pour
te combattre. Si tu disais simplement, comme q@slquns,
gue l'injustice est utile, mais que c’est un vigega’'elle est
honteuse en soi, hous pourrions, pour te répoedrappeler a
I'opinion générale. Mais apres avoir osé appelamnustice
vertu et sagesse, tu ne balanceras pas sans doutgtabuer
aussi la beaute, la force et tous les autres emesctjue nous
donnons a la justice.

On ne peut pas mieux deviner.

Il ne faut pas que je me rebute dans cet examean,qize
jaurai lieu de croire que tu parles sérieusemesdr; il me
parait, Thrasymaque, que ce n’est point une raallde ta part,
et que tu penses comme tu dis.

Que je pense ou non comme je dis, que t'importfike-moi
seulement.



Peu m'importe sans doute ; mais tache de répontrere a
cette question: L’homme juste voudrait-il I'emparten
guelque chose sur ’lhomme juste ?

Jamais ; autrement il ne serait ni si commode fosique je
le suppose.

Quoi ! pas méme pour la justice ?
Pas méme pour cela.

Voudrait-il du moins I'emporter sur 'homme injustet
croirait-il juste de le faire ?

Il le croirait juste ; il le voudrait méme, maiddrait d’inutiles
efforts.

Ce n’est pas la ce que je veux savoir ; je te demanle juste
n'aurait ni la prétention ni la volonté de I'emparsur le juste,
mais seulement sur ’lhomme injuste.

Oui, le juste est ainsi dispose.

Et 'homme injuste voudrait-il 'emporter sur lespg, pour
I'injustice ?

Assurement, puisqu’il veut I'emporter sur tout lemde.

Il voudra donc aussi I'emporter sur 'lhomme injystans
I'injustice, et il s’efforcera de I'emporter surus.

Sans contredit.

Ainsi le juste, disons-nous, ne veut pas I'empoder son
semblable, mais sur son contraire ; au lieu queniime
Injuste veut I'emporter sur I'un et sur 'autre.

Fort bien dit.



L’nomme injuste est intelligent et habile, et lestg n’est ni
I'un ni l'autre.

Fort bien encore.

L’homme injuste ressemble donc a I'homme intelligeh a
I’homme habile, et le juste ne leur ressemble pdint

Oui, celui qui est d’'une facon ressemble a ceuxsgui tels
gu'il est; et celui qui n'est pas de cette facoa leur
ressemble pas.

A merveille : chacun d’eux est donc tel que ceuxcaels il
ressemble ?

Comment en serait-il autrement ?

Soit, Thrasymaque ; ne dis-tu pas d'un homme qeat
musicien ; d’'un autre qu'’il ne I'est pas ?

Oui.
Lequel des deux est intelligent, lequel ne I'est pa
Le musicien est intelligent, I'autre ne l'est pas.

L'un est habile, puisqu’il est intelligent ; I'aetme I'est pas
par la raison contraire.

Nécessairement.
N’est-ce pas la méme chose a I'’égard du médecin ?
La méme chose.

Crois-tu gqu'un musicien, qui monte sa lyre, vouldt
prétendit, quand il s’agit de tendre ou de lacksrdordes de
son instrument, 'emporter sur un musicien ?



Non.
Et sur un ignorant en musique ?
Oui certes.

Et un médecin voudrait-il, dans la prescriptiontahire et du
manger, I'emporter sur un médecin, ou sur son arhen?

Non.
Et sur qui n'est pas médecin ?
Oui.

Vois si, a I'égard de quelque science que ce sd#, semble

gue celui qui la sait veuille 'emporter sur cetyii la sait
aussi, dans ce qu'il dit et dans ce qu'il fait,gjiliveut dire et
faire la méme chose que son semblable dans les snéme
rencontres.

Il pourrait bien en étre comme tu viens de le dire.

L’'ignorant ne veut-il pas au contraire 'emporter & savant
et sur I'ignorant ?

Probablement.

Mais le savant est sage.
Oui.

Et ’'homme sage est habile.
Oui.

Ainsi celui qui est habile et sage ne veut pas ferter sur
son semblable, mais sur son contraire.



A ce qu'il parait.

Au lieu que celui qui est inhabile et ignorant vEetporter
sur l'un et sur 'autre.

Il est vrai.

Et n‘es-tu pas convenu, Thrasymaque, que I'hommeste
veut I'emporter sur son semblable et sur son cvatfa

Je l'ai dit.

Et que le juste ne veut point I'emporter sur somltdable,
mais sur son contraire ?

Oul.

Mais le juste ressemble a I'homme sage et haliilh@anme
injuste a celui qui est inhabile et ignorant.

Cela peut étre.

Mais nous sommes convenus qu’ils étaient I'un atle tels
gue ceux a qui ils ressemblaient.

Nous en sommes convenus.

Il est donc évident que le juste est sage et h&hilet I'injuste
ignorant et inhabile.

Thrasymaque convint de tout cela, mais non pasi auss
aisément que je le raconte ; il me fallut lui anercces aveux.

Il suait a grosses gouttes, d’autant plus qu’isd&i grand
chaud ; et pour la premiere fois je vis rougir Byraaque.
Apres que nous fimes tombés d’accord que la justiaé
vertu et habileté, et I'injustice vice et ignorancallons, lui
dis-je, voila un point décidé ; mais nous avions$ gie



I'injustice a aussi la force en partage. Ne t'eovsent-il pas,
Thrasymaque ?

Je m’en souviens, dit-il ; mais je ne suis pas&untle ce que
tu viens de dire, et j'ai de quoi y répondre. Je8 b&n que si
jouvre seulement la bouche, tu diras que je fams lnarangue.
Laisse-moi donc parler a ma guise, ou si tu velsolaiment
interroger, fais-le ; je dirai oui a toutes tes gjigns, comme
on fait aux contes de vieilles femmes, et il mefisufd’un
signe de téte pour approuver ou pour rejeter.

Ne dis rien, je te prie, contre ta pensee.

Puisque tu ne veux pas me laisser parler, je faraju’il te
plaira : que veux-tu davantage ?

Rien : si tu veux bien répondre, comme je vieng & prier,
fais-le ; je vais t'interroger.

Interroge.

Je te demande donc, pour reprendre la discussionoas
I'avions laissée, ce que c'est que la justice caoepaa
I'injustice. Il a été dit, ce me semble, que cellest plus forte
et plus puissante. Mais, maintenant si la justgtehabileté et
vertu, il sera facile de montrer qu'elle est plusté que
I'injustice ; et il n'est personne qui n'en convE) puisque
I'injustice est ignorance. Mais je ne veux pas ¢haar ainsi la
guestion d’'un seul coup. Considérons-la sous cié quoint
de vue. N'y a-t-il pas des Etats qui soient injgstgui tachent
d’asservir et qui aient méme asservi d’autres E&dten
tiennent plusieurs en esclavage ?

Sans doute, mais cela n'appartient qu'a un Etat bien
gouverne et qui sait étre injuste en toute pedacti



C’est la ta pensée, je le sais. Ce que je voudeaisir, c’est si
un Etat qui se rend maitre d’un autre Etat, penirviebout de
cette entreprise sans employer la justice, ousslia contraint
d’y avoir recours.

Si la justice est habilete, comme tu disais todtheure, il
faudra que cet Etat y ait recours ; mais si eltaetle que je le
disais, il emploiera l'injustice.

Je suis charmé, Thrasymaque, que tu répondes 13j bie
autrement que par des signes de téte.

C’est pour t'obliger.

J'en suis reconnaissant. Fais-moi encore la gracealdire Si
un Etat, une armée, une troupe de brigands, deurspleu
toute autre société de ce genre, pourrait réussns dses
entreprises injustes, si les membres qui la conmasgelaient,
les uns a I'égard des autres, les regles de lagust

Elle ne le pourrait pas.
Et s’ils les observaient ?
Elle le pourrait.

N’est-ce point parce que l'injustice ferait naignatre eux des
séditions, des haines et des combats, au lieuagusstice y
entretiendrait la paix et la concorde ?

Soit, pour ne pas avoir de déemélé avec toi.

On ne peut mieux, mon cher. Mais si c’est le proges
I'injustice d’engendrer des haines et des dissasgiartout ou
elle se trouve, elle produira sans doute le ménet parmi les
hommes libres ou esclaves, et les mettra dansuigsspnce de
rien entreprendre en commun ?



Oul.

Et si elle se trouve en deux hommes, ne seropiasgstoujours
en dissension et en guerre, et ne se hairont-ils pa
mutuellement, comme ils haissent les justes ?

lIs le feront.

Mais quoi! Pour ne se trouver que dans un seulnm®m
I'injustice perdra-t-elle sa propriété ou bien lanservera-t-
elle ?

Qu’elle la conserve, a la bonne heure.

Telle est donc la nature de l'injustice, qu’elle remcontre
dans un Etat ou dans une armée ou dans quelqeesaciété,
de la mettre d’abord dans une impuissance absaused

entreprendre, par les querelles et les séditioieslgly excite :

et ensuite, de la rendre ennemie et d’elle-ménde ébus ceux
qui lui sont contraires, c’est-a-dire des hommea$esi; n'est-il
pas vrai ?

Oul.

Ne se trouvat-elle que dans un seul homme, ellduma les
mémes effets : elle le mettra d’abord dans I'imfoke de
rien faire par les seditions gqu’elle excitera dems ame, et par
I'opposition continuelle ou il sera avec lui-mémensuite elle
le rendra son propre ennemi et celui de tous letg$u n’'est-
ce pas ?

Soit.
Mais les dieux ne sont-ils pas justes aussi ?

Supposons-le.



L’nomme injuste sera donc I'ennemi des dieux, guste en
sera I'ami.

Courage, Socrate, régale-toi de tes discours! ge ta
contredirai pas, pour ne pas me brouiller avec @puxnous
écoutent.

Hé bien, prolonge pour moi la joie du festin, emtcwuant a
répondre. Nous venons de voir que les hommes jssies
meilleurs, plus habiles et plus forts que les hosmimgaustes ;
gue ceux-ci ne peuvent rien faire de concert ;'&ait une
supposition gratuite que de supposer que des ggustds
ailent jamais rien fait de considérable de concértee
commun, car S’ils eussent été tout-a-fait injusitss,ne se
seraient pas épargnes les uns les autres ; evidaminfaut
gu’il y ait eu en eux un reste de justice qui leseanpéchés
d’étre injustes entre eux, dans le temps gu’ilmignt envers
les autres, et qui les a fait venir & bout de lel@sseins. A la
vérité, c’est I'injustice qui leur avait fait formees entreprises
criminelles ; mais elle ne les avait rendus méchgota demi,
car ceux qui sont entierement méchants et injus@s, par
cela méme dans une impuissance absolue de rien Gest
ainsi que la chose est réellement, et non pas camtedalisais
d’abord. Il nous reste a examiner si le sort dtejest meilleur
et plus heureux que celui de I'injuste. Ce que n@mmons de
dire me le ferait croire. Mais examinons la cholss @ fond ;
aussi bien il n'est pas ici question d’'une bagetetiais de ce
qui doit faire la regle de notre vie.

Examine donc.

C’est ce que je vais faire. Réponds-moi. Le chelatt-il pas
une fonction qui lui est propre ?

Oul.



N'appelles-tu pas fonction du cheval ou de quelquére
animal, ce qu’'on ne peut faire ou du moins bierefgue par
son moyen ?

Je n’entends pas.

Je présenterai ma pensée d'une autre maniere. ternir
autrement que par les yeux ?

Non.

Entendre autrement que par les oreilles ?

Non.

Nous pouvons dire avec raison que c’est la leuctfon ?
Oui.

Ne pourrait-on pas tailler la vigne avec un rasd@s ciseaux
ou guelgue autre instrument ?

Pourquoi pas ?

Mais on ne saurait mieux le faire qu’avec une dégpgui est
faite expres.

C’est vral.
C’est aussi la sa fonction.
Oui.

Tu comprends a présent que la fonction d’'une chesee que
cette chose seule peut faire, ou ce gu’'elle faduxigu’aucune
autre.

Je comprends, c’est bien la la fonction d’'une chose



Fort bien. Tout ce qui a une fonction particuliefa-t-il pas
aussi une vertu qui lui est propre ? Et pour ravenix
exemples dont je me suis d€ja servi, les yeuxeantfbnction,
disons-nous.

Oui.

lIs ont donc aussi une vertu qui leur est propre ?

Oui.

N’en est-il pas de méme des oreilles et de toute @hose ?
Oui.

Arréte un moment. Les yeux pourraient-ils s’acguitle leur
fonction s’ils n'avaient pas la vertu qui leur @sopre, ou si
au lieu de cette vertu ils avaient un vice congr&ir

Comment le pourraient-ils ? tu entends peut-étreélaté au
lieu de la vue.

Quelle que soit la vertu qui leur est propre ;jeare demande
pas encore quelle est cette vertu, je demandersentes’ils

s’acquittent bien de leur fonction par la vertu deur est

propre, et mal par un vice contraire.

Certainement.

Ainsi les oreilles, privées de leur vertu propracguitteront
mal de leur fonction ?

Oui.
Ne peut-on pas en dire autant de toute autre ¢hose

Je le pense.



Voyons ceci maintenant. L’ame n’a-t-elle pas seasctions
dont nul autre gu’elle ne pourrait s’acquitter, coenpenser,
agir, vouloir, et le reste ? Peut-on attribuer tm3ctions a
guelque autre chose qu’a I'ame, et n'avons-nousdpais de
dire gu’elles lui sont propres ?

Cela est vral.

Vivre, n'est-ce pas encore une des fonctions ded’'&
Sans doute.

L’ame n’a-t-elle pas aussi sa vertu particuliere ?
Oui.

L'ame, privée de cette vertu, pourra-t-elle janmsiescquitter
bien de ses fonctions ?

Cela est impossible.

C’est donc une nécessité que I'ame qui est mauyesisse et
agisse mal : au contraire, celle qui est bonne feea tout
cela.

C’est une nécessité.

Mais ne sommes-nous pas demeurés d’accord questiaeju
est une vertu et l'injustice un vice de I'ame ?

Nous en sommes demeurés d’accord.

Par conséquent I'ame juste et 'lhomme juste vivimeh, et
I’homme injuste vivra mal.

Cela doit étre, d’apres ce que tu as dit.



Mais celui qui vit bien est heureék: celui qui vit mal est
malheureux.

Assurement.
Donc le juste est heureux, et I'injuste malheureux.
Soit.

Mais il n’est point avantageux d'étre malheureulxl’est au
contraire d’étre heureux.

Qui en doute ?

Il est donc faux, divin Thrasymaque, que I'injustisoit plus
avantageuse que la justice.

A merveille, Socrate, voila ton festin des Bendgfée

C’est toi, repris-je, qui as été mon hoéte par taceor et ta
bonté pour moi. Cependant je ne suis pas rassass;c’est
ma faute et non la tienne. J'ai fait comme les gwunds qui
se jettent avidement sur tous les mets a mesuis gquivent,
sans en savourer auc¢iih Avant d’avoir résolu la premiére
guestion que nous nous étions proposée sur laendwirla
justice, je me suis mis a rechercher aussitotesiétait vice ou
vertu, habileté ou ignorance. Est survenue unes aputestion,
si I'injustice est plus avantageuse que la justtge n’ai pu
m’empécher de quitter I'autre pour m’attacher deeel ; de
sorte que je n’ai rien appris de tout cet entretiear ne
sachant pas ce que c’est que la justice, commantas-je
savoir si c’est une vertu ou non, et si celui gupbssede est
heureux ou malheureux ?



Notes

1.1 Glaucon et Adimante, fils d’Ariston et de Perict
étaient freres de Platon.

2.1 En I'nonneur de la déesse, la Diane de Thraceslépp
Bendis et qui avait un autel au Pirée. Introduite paur |
premiere fois a Athenes, a I'époque ou cet entretist
Supposé avoir eu lieu, cette féte se celebraitrigtieme
jour du mois Thargelion, et deux jours avant lettge
Panathénées. Voyez la fin de ce premier livre2po6 la
féte est appelée I&endidées Proclus,Comment. sur la
Républiquep. 353, et ausstomment. sur le Timép, 9 ;
Ruhnken,ad Tim. Glossar.p. 62 ; Hesychius, au mot
Bevdidewn ; Meursius,Feriat. Greec,. p. 57, et Creuzer,
Symbolik{. 1l, p. 129, seconde édition.

3.1 La pompe était une cérémonie ou l'on portait en
procession les statues des dieux. Voyez Spanheim, s
CallimaqueHymn. in Del. v. 279.

4.1 Céphale, rhéteur de Syracuse, d’autres disent de
Thurium, avait pour fils Polémarque, Euthydeme,
Brachylle et le célebre orateur Lysias. |l étainwea
Athenes sous le gouvernement et a la sollicitatien
Péricles. Polémarque fut condamné a mort par éger
tyrans. Voyez Plutarqu&/ie de Lysiasdans lesdVies des
dix Orateurs,édit. de Reiske, t. Il, p. 835.

5.1 Général athénien qui périt au siege de Syracusged/
Thucydide et Plutarque. Il est question du peudils a
la fin duLaches Ce Nicérate fut aussi mis a mort par les
Trente.

6.1 Voyez la note a la fin du volume.

7.1 Lepervigiliumdes Latins.

8.1 Le célebre orateur de ce nom.

9.1 Celui qui a donné son nom a un dialogue de Platon.



10. 1 Ville de Bithynie. Sur Thrasymaque, voyez le
Phedre,ainsi que CicérorQrat. 52, de Orat.lll, 12, 16,

32 ; Quintilien, I, 1, 10 ; Philostrat&/ies des Sophistes,
l, 14.

11. 1 Personnage inconnu.

12. 1 Disciple de Thrasymaque, qui a donné aussi son
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envoya aux Arcadiens pour leur donner des loisan s
nom, au rapport de Plutarquepntre Colotesgdit. de
Reiske, t. X, p. 629 ?

13. 1 Homere,lliade, chant XXIV, v. 486 etpassim;
Hésiodeles ceuvres et les jouss,326.

14. 1 Les gens du méme age se plaisent ensemble.
Voyez ApostoliusAdag.IX, 78 ; ErasmeAdag.l, 2, 20.

15. 1 Cicéron a presque traduit ce discours darGal®,

3; voyez aussi l'imitation de Juncus, dans Stobée,
Sermones,CXIl ; et le passage de Musonius sur la
vieillesse, Stobée&erm.CXVI.

16. 1 Une des Cyclades, si petite gu’elle en était gasseé
en proverbe.
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NicomaquelV, 1, et liv. IX, 4.

18. 1 Fragments, tom. lll, 1, p. 80, édit. de Heyne.s€'e
le fragment CCXLIII dans Boeck, t. I, p. 682.

19. 1 Simonidis fragmenta,CLXI; dans les Poetee
Greeci minoresle Gaisford, t. I, p. 401.

20. 1 C’est une ironie ; car Simonide était le poetefav
des Sophistes. Voyez Rrotagoras

21. 1 Premier sophisme sur le double senga&ital se
garder et garder. Socrate conclut d’abord d'un sens a
'autre. Ensuite, sur cette supposition que, quitpse
garder d’un coup peut aussi le porter, il en canqgle



qui peut garder une chose peut aussi la déroberjeD&
de mots étaient les armes ordinaires des Sophistes,
Socrate les emploie ici contre eux par ironie.

22. 1 OdysseexXIX, v. 395.

23. 1 L’ironie est ici visible; et cette conséguence
forcée avertit assez que le but de Socrate estotlab
seulement d’embarrasser I'écolier des Sophistes.

24. 1 Tyran de Corinthe.

25. 1 Roi de Macedoine et pere du roi Archélads.

26. 1 Citoyen puissant de Thebes. Xénophon en parle
Hist. Gr, Ill, 5, 1. Voyez leMénon

27. 1 Allusion a l'opinion populaire que le regard du
loup, jeté sur quelqu’un, le rendait muet : on a@vite
malheur en regardant le loup le premier. Voyez le
Scholiaste de Théocrite, Idylle X1V, 22 ; VirgilEglogue
IX, 53.

28. 1 Célebre athlete de Thessalie. Pausanias, VI, 5;
VII, 27.

29. 1 Kpeittov a deux sens: il se dit de celui qui est
plus fort physiquement et de celui qui est plust for
moralement, c'est-a-dire meilleur. Thrasymaque,r ssu
tirer d’'embarras, I'emploie maintenant dans le s€co
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30. 1 Prisici dans le sens deeilleur.

31. 1 Proverbe pour dire Entreprendre quelque chose
au dessus de ses force¥oyez le Scholiaste et
Apostolius, 1X, 32.

32. 1 lly aen Grec tant d’analogie entre vaisseaiid)
et matelot Yavtnc), qu’il serait assez naturel d’appeler
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méme.



33. 1 Pour habile et inhabile le grec dit Gyaboc et

xaxog, ce qui donne a la conclusion plus d’étendue que
les deux mots francais qu’il nous a fallu adoppeur ne
pas donner a ce passage un caractere faux. Cast bi
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34. 1 Conclusion fondee sur le double sens de
I'expressionbien vivre,gu (hv.

35. 1 Voyez la note au commencement de ce livre, p. 1.

36. 1 Julien a imité cette comparais@rat. I, p. 69.



LIVRE DEUXIEME

Je croyais la conversation terminée ; mais, a depgurait, ce
n'était la qu’'un prélude ; car Glaucon, avec somrage
ordinaire, ne se résigna pas a battre en retramme
Thrasymaque : Socrate, me dit-il, veux-tu paraitwas avoir
persuadés, ou nous persuader en effet qu’il vaauxnisous
tous les rapports, étre juste gu’injuste ?

Je voudrais vous persuader en effet, lui dis-jeek était en
mon pouvoir.

Alors, tu ne fais pas ce que tu veux, Socrate jtr&aucon ;
car, dis-moi, n’'est-il pas des biens que nous metioms sans
en envisager les suites, des biens que nNous aipuMTSEUX-
mémes, comme la joie et les voluptés sans meélange,
dussions-nous jamais en recueillir d’autre avantgge le
plaisir gu’elles donnent ?

Oui : il y a, ce me semble, des biens de cetter@atu

N’en est-il pas d’autres que nous aimons a ladbisour eux-
mémes et pour ce qui les accompagne, le bon sams, p
exemple, la vue, la santé ? car de tels biens smnischers a
double titre.

Il est vrai, repondis-je.

Ne vois-tu pas une troisieme espece de biens wi®e aux
exercices gymnastiques, rétablir sa santé, extaaeédecine
et les autres arts lucratifs, ce sont la, diriooss) des biens
pénibles, mais utiles, et nous les recherchons,poom eux-



mémes, mais pour le salaire et les autres avantqgds
amenent a leur suite.

Je reconnais cette troisiéme espéce de BieMais ol en
veux-tu venir ?

A quel rang, reprit-il, parmi ces biens placeraatjustice ?

Au premier, selon moi, parmi les biens qu’on damexr pour
eux-mémes et pour leurs conséguences, si |'on easqir
bonheur.

Ce n’est pas la I'idée que la plupart des hommdsrsede la
justice : ils la mettent au rang des biens pénildegdont
I'acquisition n’a de prix que par I'nonneur et leofit qu’ils
apportent, mais qu’on doit fuir pour eux-mémes eajQ’ils
codtent trop a la nature.

Oui, je sais que c’est la I'opinion ordinaire ;wila pourquoi
Thrasymaque vient de tant blamer la justice et rloue
I'injustice. Il faut que j'aie la téte bien duream je ne puis le
comprendre.

Voyons, dit Glaucon, écoute-moi a mon tour : pdrg-8eras-
tu de mon avis. Il me semble que Thrasymaque s&stu
trop tot au charme de tes discours, comme le seqpérse
laisse fascinét. Pour moi, ce qui a été dit de part et d’autre
pour la justice et pour l'injustice, ne m’a pas @mcsatisfait ;
jaurais voulu gue, sans tenir compte du profitdettous les
avantages qui peuvent accompagner l'une et l'awtoeis
m’'expliquassiez leur nature propre et les effetsx@diats de
leur présence dans I'ame. Voici donc ce que je faais, si tu
le trouves bon. Renouvelant, sous une autre forlae,
polémique de Thrasymaque, jexposerai d'abord ce®mMu
pense géneralement de la nature et de I'originka glestice ;



je ferai voir ensuite qu’on la pratigue malgre paice qu’elle
est nécessaire et non parce qu’elle est un biafin gu’on a
raison d’agir ainsi, puisque le sort du méchant lesin
meilleur que celui du juste, opinion que je ne Fget pas,
Socrate, mais sans savoir non plus a quoi m’err,teans
I'embarras ou m'ont jeté le discours de Thrasymagjusille
autres semblables qui retentissent encore a mdéearee
n'ai encore entendu personne prouver comme jediawoulu
que la justice est préferable a [linjustice : jeudmis
I'entendre louer en elle-méme, et c’'est de toi @palement
gue jattends cet éloge. C’est pourquoi je vaisteridre et
insister sur celui de l'injustice : tu verras pardomment je
souhaite que tu t'y prennes pour montrer I'exceienle la
justice. Vois si ces conditions te plaisent.

Assurement : est-il un sujet sur lequel un homnmmséeuisse
aimer davantage a s’entretenir souvent ?

Fort bien. Ecoute donc ce que je me suis chargéexposer
d’abord, savoir, quelle est, selon I'opinion commula nature
et l'origine de la justice. Commettre I'injusticstgdit-on, un
bien, selon la nature, comme la souffrir est un ;nnadis il y a
beaucoup plus de mal a la souffrir que de bienc@hamettre.
Tour a tour on commit et on souffrit I'injusticen godta de
I'un et de l'autre ; a la fin ceux qui ne pouvaiemtopprimer
[359a] ni échapper a l'oppression, jugerent quihite de
I'intérét commun de s’accorder pour ne se faireodéais
aucune injustice. De la prirent naissance les Hkisles
conventions ; et I'on appela léegitime et juste a@ &ut

ordonné par la loi. Telle est I'origine et I'essemte la justice :
elle tient le milieu entre le plus grand bien gsi k& pouvoir
d'opprimer avec impunité, et le plus grand mal ast

I'impuissance a se venger de l'oppression. Dang @etsition
intermédiaire, la justice n'‘est pas aimée commebi@m en



elle-méme ; mais l'impuissance ou l'on est de cotimae
I'injustice la fait respecter : car celui qui péatcommettre, et
qui est vraiment homme, n'a garde de s’assujettinna
pareille convention ; ce serait folie de sa pauild/ Socrate,
la nature de la justice, et I'origine qu’on lui aen Mais veux-
tu mieux voir encore qu’on ne 'embrasse que masgiedans
I'impuissance de la violer ? Faisons une suppasitfnnons
a 'homme de bien et au mechant le pouvoir illinde tout
faire. Suivons-les ensuite, et voyons ou la padsismonduira
'un et l'autre. BientGt nous surprendrons I'homme bien
s’engageant dans la méme route que le méchangimhtr
comme lui, par le désir d’avoir sans cesse davantdgsir
dont toute nature poursuit 'accomplissement conuméien,
mais que la loi réprime et réduit par la force agpect de
I'égalité. Le meilleur moyen de leur donner le pomdont je
parle, c’'est de leur préter le privilege merveequ’eut, dit-
on, Gyges, l'aieul du Lydi¢h Gygés était un des bergers au
service du roi qui régnait alors en Lydie. Apregguand orage
ou la terre avait éprouvé de violentes secoussemyercut
avec etonnement une profonde ouverture dans legha@me
ou il faisait paitre ses troupeaux ; il y descenglitvit, entre
autres choses extraordinaires qu’on raconte, uvatigeairain
creux et percé a ses flancs de petites portes \&er$ra
lesquelles, passant la téte, il apercut dans ligwé un
cadavre d’'une taille en apparence plus qu humauen’avait
d’autre ornement qu’un anneau d’or a la main. Gygéscet
anneau et se retira. C'était la coutume des bergeers
s’assembler tous les mois, pour envoyer rendre t®i roi
de I'état des troupeaux ; le jour de l'assembléntétvenu,
Gyges s’y rendit et s'assit parmi les bergers agtanneau.
Or il arriva qu’ayant tourné par hasard le chatordedans, il
devint aussitot invisible a ses voisins, et l'orrlpade lui
comme dun absent. Etonné, il touche encore légémem



'anneau, ramene le chaton en dehors et redevisiilas Ce
prodige éeveille son attention ; il veut savoir sidit I'attribuer
a une vertu de l'anneau, et des expériences régéhd
prouvent gu’il devient invisible lorsqu’il tournea Ibague en
dedans, et visible lorsqu’il la tourne en dehorkr# plus de
doute : il parvient a se faire nommer parmi legbes envoyés
vers le roi; il arrive, séduit la reine, s’enteankec elle pour
tuer le roi et s’empare du trone. Supposez maintedaux
anneaux semblables, et donnez I'un au juste etréaau
méchant. Selon toute apparence, vous ne trouvarezna
homme d'une trempe dame assez forte pour rester
inébranlable dans sa fidelité a la justice et paspecter le
bien d’autrui, maintenant qu’ill a le pouvoir dewnds
impunément tout ce qu’il voudra de la place puldigdientrer
dans les maisons pour y assouvir sa passion subbayuiui
semble, de tuer les uns, de briser les fers dessa@t de faire
tout a son gré comme un dieu parmi les hommes eknrien
ne le distinguerait du méchant, et ils tendraieastdeux au
méme but. Ce serait |a une grande preuve que persvast
juste par choix, mais par nécessite, et que cd p@st un
bien de I'étre puisqu’on devient injuste des qujpmut |'étre
impunément. Oui, conclura le partisan de la doetrque
jexpose, ’'homme a raison de croire que l'injustlai est plus
avantageuse que la justice ; et quiconque, aveelyouvolr,
ne voudrait ni commettre aucune injustice ni toucne bien
d’autrui, serait regardé, par tous ceux qui setadamns le
secret, comme le plus malheureux et le plus insales
hommes ; tous cependant feraient en public sonegleg
trompant mutuellement, dans la crainte d’éprouvgrmémes
guelque injustice.

Voila pour le premier point; maintenant je ne vagg'un
moyen de bien juger la condition des deux hommes dous
parlons : c’est de les considérer a part I'un &ttfe dans le



plus haut degré de justice et d'injustice, Pouacelotons rien
a la justice de I'un ni a l'injustice de l'autrd, upposons-les
parfaits chacun dans leur genre. Et d’abord quiilseit du
méchant comme des artistes supérieurs. Un pilatey@decin
habile voit jusqu’ou son art peut aller ; ce qui assible, il
I'entreprend ; ce qui ne l'est pas, il 'abandonret s'’il fait
une faute, il sait la réparer. De méme I’hommestguqui veut
I'étre a un degré supérieur, doit conduire seseenges
injustes avec tant d’habileté qu’il ne soit pasalgert ; s'il se
laisse surprendre, c’est un homme qui ne sait pasrgtier.
Le chef-d’ceuvre de l'injustice est de paraitregusins |'étre.
Donnons-lui donc toute la perfection de linjusticgu’il
commette les plus grands crimes et qu’il se fassgllis
grande réputation de vertu ; s’il fait un faux pasjl sache se
relever ; si ses crimes découverts I'accusent,| goit assez
éloquent pour persuader son innocence ; qu’enfisatdhe
emporter de force ce qu’il ne peut obtenir autramgoit par
son courage personnel et sa puissance, soit gantours de
ses amis et par ses richesses. En face de ce pagson
représentons-nous le juste homme simple, géneguixeut,
dit Eschylé’, étre bon et non le paraitre. Aussi dtons-luiecett
apparence ; car avec elle il sera comblé d’honnetirsle
récompenses, et alors on ne saura plus s’il est jusur la
justice elle-méme ou pour ces honneurs et ces IBEasRS.
Dépouillons-le de tout excepté de la justice, etdoms le
contraste parfait entre cet homme et l'autre : €dres jamais
coupable, gu’il passe pour le plus scélérat desnmes que
son attachement a la justice soit mis a I'épreevBinfamie et
de ses plus cruelles conséquences ; et que jutauriert il
marche d'un pas ferme, toujours vertueux et paaatss
toujours criminel ; afin qu’arrivés tous deux aurder terme,
I'un de la justice, I'autre de l'injustice, on paesjuger quel est
le plus heureux.



Admirable ! mon cher Glaucon, m'écriai-je ; ave@brele tu
mets a nu ces deux hommes, pour les faire miewx jug

Je fais tout ce que je peux, reprit Glaucon. Cesx d®mmes
supposés tels que je viens de les dépeindre, 8t pas
malaisé, ce me semble, de dire le sort qui lendttein et
'autre. Je vais donc l'essayer, et s’il m'échappeelques
paroles trop dures, souviens-toi, Socrate, quéest pas moi
qui parle, mais ceux qui préférent I'injustice gustice. A les
entendre, le juste, tel que je I'ai représenté fsuette, mis a
la torture, chargé de fers; on lui brllera lesxyea la fin,
apres avoir souffert tous les maux, il sera misreix ; alors il
faudra bien qu'’il reconnaisse qu’il ne s’agit pastre juste,
mais de le paraitre. C’est a I'hnomme injuste gelit beaucoup
mieux valu appliquer les paroles d’Eschyle : carord-ils,
c’est lui qui s’attache a quelque chose de redieaude regler
sa vie sur l'apparence, et qui veut non paraitpgsia, mais
I'étre,

Son esprit est un champ fertile
Ou germent en foule les sages préjets

Comme il passe pour juste, il a toute autorité d#&tat ; il se
marie ou il lui plait lui et les siens, il forme gdéaisons de
plaisir ou d’affaires avec qui bon lui semble, atfre cela, Il
tire avantage de tout, parce que l'injustice néfrbge pas. A
quoi gu’il prétende, soit en public soit en pariey il
'emporte sur tous ses rivaux et attire tout a:lde cette
maniere il s’enrichit, fait du bien a ses amis, rdal a ses
ennemis, offre aux dieux des sacrifices et des epts8s
magnifigues et sait bien mieux que le juste se reend
favorables les dieux et les hommes auxquels il ydaite :
d'ou I'on peut conclure, ce semble, qu’il est aydsis chéri
des dieux. C’est ainsi, Socrate, qu’ils soutiennguoe la



condition de 'lhomme injuste est plus heureuse cplee du
juste, et par rapport aux hommes et par rapportaix.

Quand Glaucon eut fini de parler, je me disposdis &aire
guelque réponse ; mais son frere Adimante prit deole :
Socrate, dit-il, crois-tu la question suffisammdeéveloppée ?

Pourquoi pas ? lui dis-je.
On a oublié précisément I'essentiel.

Hé bien ! tu sais le proverbe, que le frere vieanesecours du
frere. Ainsi supplée aux omissions de ton frereerla dit
assez cependant pour me mettre hors de combatnst da
I'impuissance de défendre la justice.

Toutes tes défaites sont inutiles, reprit Adimgréeoute aussi
ce que jai a dire. Cest le contraire de ce queviens

d’entendre, une apologie de la justice et une cgensle

I'injustice ; cela rendra plus sensible ce que emlde avoir
voulu Glaucon. Les peres recommandent a leurs &nfan
pratigue de la justice, et en général toute pewsdait la

méme recommandation a ceux dont le soin lui esfie€on
mais ce n'est pas en vue de la justice méme, marsie de la
bonne renommée qui 'accompagne, afin que pardigsstes

ils obtiennent les dignités, les alliances hon@sldt tous les
autres biens que procure au juste sa réputatiommeo le

disait Glaucon. On porte bien plus loin encore diatage
d’'une bonne réputation ; on I'étend jusqu’aupres dieux, et
on ne tarit pas sur les biens dont les dieux comlis justes,
au dire du bon Hésiode et d’'Homere. L'un dit que déesux

ont fait les chénes pour les justes : pour eux,

Leur cime porte des glands et leur tronc des aseill
Les brebis succombent sous leur riche tdtson



Et mille autres belles choses semblables. Homere & peu
pres le méme langage :

... Tel un juste ou un bon roi qui, semblable auxuxié
Soutient le bon droit : pour lui la terre

Porte de l'orge et du froment, et les arbres stiatrges d
fruits.

Ses troupeaux se multiplient ; la mer lui fourresgoissons.

Muséé® et son fils accordent aux justes, au nom des dieux
des récompenses encore plus grandes : ils les isentdlapres

la mort dans les demeures de Pluton, les font msseo
couronnés de fleurs, aux banquets des hommes ugsteela
tout le temps se passe a S'enivrer, comme Si uressg
éternelle était la plus belle réecompense de lauveselon
d’autres, les dieux ne bornent point la ces réecospes:
I’'homme saint et fidele a ses serments revit danpastérité
qui se perpétue d’age en &jeVoila sur quels motifs ils
célebrent la justice. Pour les méchants et lesam@pres leur
mort, ils les plongent aux enfers dans la boue,lest
condamnent a porter de I'eau dans un crible : paridar vie,

ils les vouent a I'infamie, et tous ces supplicpse Glaucon
regarde comme le partage des justes qui passent pou
meéchants, ils les appellent sur la téte des méslgantmémes

et rien de plus. Telle est leur maniere de lougudtice et de
blamer I'injustice.

Ecoute maintenant, 6 Socrate, un autre langagéeniprunte
au peuple ef364a] aux poetes. Tous n’ont qu’'une Vvoix pour
vanter la beauté de la tempérance et de la jushees aussi
pour montrer qu’elles sont difficiles et pénibléeandis que la
licence et l'injustice n'ont rien que de doux et fiile ;
I'opinion seule et la loi y attachent de la honlls. disent



gu'assez géneralement il y a plus de profit a dterde
I'injustice que de la justice ; ils sont enclinshanorer en
public et en particulier et a regarder comme heurlas
méchants qui ont des richesses et d'autres moyens d
puissance, a mepriser et a fouler aux pieds le st est
faible [364Db] et indigent, tout en convenant que le juste est
meilleur que le méchant. Mais de tous les discdess,plus
étranges sont ceux qu’ils tiennent sur les dieuta efertu. A

les entendre, les dieux laissent tomber sur begucou
d’hommes vertueux la disgrace et le malheur, tagdes les
méchants jouissent d'un sort prospere. De leur,cias
sacrificateurs ambulants, des devins, assiégeamidges des
riches, leur persuadent qu’ils ont obtenu des diepr
certains sacrifices et enchantements, le pou@6uc] de leur
remettre les crimes gu’ils ont pu commettre, euxlewrs
ancétres, au moyen de jeux et de fétes. Quelqutiih @n
ennemi auquel il veuille nuire, homme de bien owmaat,
n'importe, il pourra le faire a peu de frais : dst certains
secrets pour seduire ou forcer les dieux et dispdseeleur
pouvoir. Et ils appuient toutes leurs prétentiongé&moignage
des poetes. Veulent-ils prouver que le mal est aisé

On est a Jlaise dans le chemin du Vvice;
[364d] La voie est unie : elle est tres rapprochée des nou
Mais les dieux ont placé la sueur en avant de v

Et on a, pour y parvenir, un chemin long et escavigdilent-
IIs montrer qu'on peut gagner les dieux, ils citests vers
d’'Homere :

Les dieux eux-mémes se laissent fléchir:
Avec des sacrifices et des prieres flatteuses,



[364€] Des libations et la fumée des victimes, on legsapa
Quand on s’est rendu coupable enverst8ux

lls invoquent une foule de livres composés par Museépar
Orphéé&?, enfants de la Lune et des neuf Muses ; et sur ces
autorités, ils persuadent non seulement a de simple
particuliers, mais a des états, que certains sESif
accompagnés de fétes peuvent expier les cri@@sa] des
vivants et méme des morts ; ils appellent ces o@nes
Purifications®, quand elles ont pour but de nous délivrer des
maux de l'autre vie : on ne peut les négliger, saatendre a

de grands supplices.

Tous ces discours, mon cher Socrate, sous milledsret
avec le méme caractere sur le degré d’estime aecarth
vertu et au vice par les dieux et les hommes, gupression
pensons-nous qu’ils fassent sur I'ame d’un jeurmarhe doué
d’heureuses dispositions, qui, écoutant avec ersgnesnt
tout ce qu’on lui dit, est déja capable d'y réfleéat d’en tirer
des conséquences par rapport a ce qu’il doit[@@®b] et a la
route qu’il doit prendre pour bien vivre ? N’est-pas
vraisemblable qu’il se dira & lui-méme avec Pinddre
Monterai-je au palais élevé de la justice, ou mareije
dans le sentier de la fraude obliqgue pour assuesbdnheur
de ma vie On me dit que si je suis juste sans le paraire, |
n'ai aucun avantage a recueillir ; que le travail<et la peine
m’attendent, tandis qu'un sort fortuné est le pEtade
’'homme criminel qui sait se donner I'apparencelaeertu.
[365c] Or, puisque l'apparence, au dire des sages, ast pl
forte que la vérité? et peut tant sur le bonheur, il faut me
tourner tout entier de ce c6té ; il faut préseatedehors et de
tous les cOtés I'image de la vertu et trainer eerar le renard
rusé et trompeur du trés habile ArchilogdeMais, dira-t-on,

il est difficile au méchant de se cacher toujoyesrepondrai



[365d] gqu’il n'y a pas de grandes entreprises sans ditéc et
gu’aprés tout, pour étre heureux, je n'ai pointuifa route a
suivre que celle qui m’est tracée par ces discqRwosr éviter
d’étre découvert, jaurai des amis et des conjuiksst aussi
des maitres qui m’apprendront a tromper le peugkesguges.
J'emploierai tant6t I'éloquence et tantot la foreej'aurai le
privilege d’échapper a la vengeance des lois. Maife
pourrai ni me cacher des dieux ni leur faire vicke? Mais
s’ils n'existent point ou s’ils ne se mélent podds choses
d’ici-bas, peu m'import¢365e] qu’ils me connaissent ou non
pour ce que je suis. Et s'il y en a et s’ils s’quent des
hommes, je ne le sais que par oui-dire et pardetep qui ont
fait la généalogie de ces dieux. Or, ces mémesepoet
m’apprennent aussi qu'on peut les fléchir et déteurdeur
colere par des sacrifices, des prieres et desnoiésa Il faut
les croire en tout, ou ne les croire en rien. fallt les croire,
je serai injuste et du fruit de mes injusticesgeaf aux dieux
[366a] des sacrifices. Juste, je n'aurais pas a craifelre
vengeance, mais aussi je perdrais le profit attaéhé
I'injustice : injuste, j'ai d’abord un profit asstr ensuite tout
coupable que je suis, en adressant des supplisaipndieux,
je les gagne et j'échappe au chatiment. Mais jai g&mi aux
enfers dans ma personne ou dans celle de mes dasten
pour le mal que jaurai fait sur la terre ? Il esipondra un
homme qui raisonne, il est des purifications qui @m grand
pouvoir ; il est des dieux libérateuf866b] s’il faut en croire
de grands états et les poeéetes, enfants des dieproghetes
inspirés. Pour quelle raison m’attacherais-je demcore a la
justice de preférence a l'injustice, puisque ja giaa couvrir
celle-ci de belles apparences pour que tout mesissgs a
souhait aupres des dieux et aupres des hommesntdadae
et apres la mort, comme le disent a la fois etelepfe et les
sages ? Apres tout ce que je viens de dB6&6c] Socrate,



comment un homme qui a quelque vigueur d'ame eodes,
des richesses ou de la naissance, pourra-t-ilseeidée, je ne
dis pas a embrasser le parti de la justice, maes @as rire des
éloges qu'on lui donnera en sa présence ? Bien, péus
suppose que quelqgu’un puisse démontrer la faudsetigut ce
gue j'ai dit et croie par de bonnes raisons quedtce est le
plus grand des biens, loin de s’irriter contre fiimoe injuste,
il trouve beaucoup de motifs pour I'excuser. lltsgu’a
I'exception de ceux a qui I'excellence de leur natinspire
une horreur naturelle pour le mal ou qui s’en @bpstent
[366d] parce gue la science les éclaire, personne nadiat
par choix a la justice, et que si on blame l'ineest c’est que
la lacheté, la vieillesse ou quelque autre infiénimettent
dans l'impuissance de la commettre. La preuve eglesntre
des hommes qui sont dans ce cas, le premier quit rieg
pouvoir d'étre injuste est le premier a en usetauqu’il
depend de lui.

Tout ce malentendu n’a d'autre cause que celle mgmea
provoque, de la part de mon frere et de la mienae,
discussion que nous avons avec toi, Socrg2é6e]je veux
dire qu’a commencer par les anciens héros domtisesurs se
sont conserveés jusqu’'a nous dans la mémoire desnkem
tous ceux qui se sont portes, comme toi, pouréésndeurs de
la justice, n‘ont loué que la gloire, les honneutss
récompenses qui y sont attachées, et de méme blamé
I'injustice que par ses suites ; personne n’'a c@msila justice
et l'injustice telles qu’elles sont en elles-ménuass I'ame
humaine, loin des regards des dieux et des hometesa
montré, ni en vers ni en prose, que I'une estus grand mal
de I'ame et l'autre son plus grand bidB67a] Si des le
commencement vous nous aviez tous parlé dans ceeten
inculquée ce principe des lI'enfance, au lieu d'é&re garde
contre l'injustice d’autrui, chacun de nous, deveaur lui-



méme une sentinelle vigilante, craindrait de laigsenétrer
dans son ame linjustice comme le plus grand desixma
Thrasymaque ou quelque autre en aurait peut-&teithAnt et
plus que moi sur le juste et [linjuste, boulevetsan
témerairement, a mon avis, la nature de 'un dtadre. Pour
moi, [367b] a ne te rien cacher, si jai tant prolongé ce
discours, c’est que je désire en entendre la &utaEn
conséquence, ne te borne pas a nous montrer (usite est
préferable a I'injustice ; expliqgue-nous les effgtge I'une et
I'autre produisent par elles-mémes dans I'ame efaqnt que
'une est un bien et l'autre un mal. Néglige I'appace et
I'opinion, comme Glaucon te I'a recommandé. Cdusie vas
pas jusqu’a faire abstraction de l'opinion vraie raéme
jusgqu’a admettre la fausse, nous dirons que tounes| point la
justice, mais l'opinion gqu’'on s’en fait; quE67c] tu ne
blames aussi dans le vice que les apparences tugueus
conseilles linjustice pourvu qu’elle se cache astoles
regards, et que tu conviens avec Thrasymaque gjusstiae
n'est utile gu’au fort et non a celui qui la possedyu’au
contraire l'injustice, utile et avantageuse a efiéme, n’'est
nuisible qu’'au faible. Puisque tu as mis la jusacerang de
ces biens excellents gu’on doit rechercher pouailemtages
gui les accompagnent et encore plus pour eux-méonesne

la vue,[367d] I'ouie, la raison, la santé et les autres biens qu
ont une vertu naturelle et indépendante de l'opinioue la
justice par ce quelle a en soi davantageux, eimsd
I'injustice par ce gu’elle a en soi de nuisibleidse a d’autres
les éloges fondés sur les récompenses et sur ibopide
souffrirais peut-étre dans la bouche d'un autréecetaniere
de louer ainsi la justice et de blamer l'injusta leurs effets
exterieurs ; mais dans la tienne je ne le pourgaimoins que
tu ne le voulusses absolument, d'autant que, pé¢rdan le
cours de ta vie|367e] la justice a été l'unique objet de tes



reflexions. Qu’'il ne te suffise donc pas de nousntrey
gu’elle est meilleure gque l'injustice : fais-nousivcomment,
par leur vertu propre, dans I'ame ou elles hahitgae les
dieux et les hommes en aient connaissance ou o est
un bien et I'autre est un mal.

J'avais toujours admiré I'neureux naturel de Glauoet
d’Adimante, mais en cette circonstar{8&8a] je fus ravi de
leurs discours, et je leur dis : Enfants d’'un ®lep c’est avec
raison que I'amant de Glaucon commence ainsi liélég’il
composa pour vous, quand vous vous fltes distingués
journée de Mégaré! :

O fils d’Ariston, couple divin issu d’un gloriewepe.

Cet éloge vous convient parfaitement, 6 mes amis, ;il faut
gu’il y ait en vous quelque chose de divin, si,espavoir pu
faire une telle apologie de [linjustice, vous n&%teas
persuadés qu’elle vaut mieux que la justice. Oelement
[368b] vous n’en étes pas persuades: vos moeurs et votre
conduite me le prouveraient quand vos discours rfeement
douter. Mais plus j'ai cette conviction, plus mankarras est
grand. D’'un c6té je ne sais, en Vérité, commenernthe la
justice ; il parait que cela passe mes forcedl;letfaut bien,
car je croyais avoir clairement prouve contre TYymasque
gue la justice est meilleure que l'injustice ; ependant mes
preuves ne vous ont pas satisfaits. Et d’'un auité, d m’est
impossible de trahir la cause de la justice . jepn&s sans
impiété souffrir [368c] qu’'on l'attaque devant moi sans la
défendre, quand il me reste encore un souffle desviassez
de force pour parler. Ainsi je ne vois rien de mRi@ufaire que
de la défendre comme je pourrai.



Aussitot Glaucon et les autres me conjurerent dleyap a sa
défense tout ce que j'avais de force et de ne @ahdonner
la discussion, sans avoir essayé de découvrirtlaandu juste
et de lI'injuste et ce qu'il y a de réel dans leardages qu’on
leur attribue. Je réepondis qu’il me semblait queetzherche ou
iIs voulaient m’engager était tres délicate et deda#t une
vue pénétrante [368d] mais, ajoutai-je, puisque aucun de
nous ne se pique d'avoir les lumieres suffisantesci
comment je crois qu’il faudrait s’y prendre. Si geysonnes
qui ont la vue basse, ayant a lire de loin deseletécrites en
petit caractere, apprenaient que ces mémes |lstrag®uvent
écrites ailleurs en gros caracteres sur une supiasegrande,
il leur serait, je crois, tres avantageux d’aliee ld’abord les
grandes lettres, et de les confronter ensuite s®@etites
pour voir si ce sont les mémes.

Il est vrai, reprit Adimante ; mais que vois-tu siemblable
[368e]dans notre recherche sur la nature de la justice ?

Je vais te le dire. La justice ne se rencontréetigds dans un
homme et dans un Etat ?

Oui.
Mais un Etat est plus grand qu’un homme ?
Sans doute.

Par conseéquent la justice pourrait bien sy trouwer
caracteres plus grands et plus aisés a discermesi AouUs
rechercherons d’abord369a] si tu le trouves bon, quelle est
la nature de la justice dans les Etats : ensuis fiétudierons
dans chaque homme, et nous reconnaitrons en petijue
nous aurons vu en grand.

C’est fort bien dit.



Mais en assistant, par la pensée, a la naissancekdat, ne
verrions-nous pas aussi la justice et l'injusticepsendre
naissance ?

Il se pourrait bien.

Nous aurions alors I'espérance de découvrir plasraent ce
gue nous cherchons.

[369b] Assurément.

Hé bien! veux-tu que nous commencions ? Ce n'ast @
crois, une petite entreprise. Délibere,

Notre parti est pris. Fais ce que tu dis.

Selon moi, ce qui donne naissance a un Etat, c’est
I'impuissance de chaque individu de se suffireiari@me, et

le besoin qu’il éprouve de mille choses ; ou biguealle autre
cause un Etat doit-il son origifi& ?

A nulle autre.

[369c] Ainsi le besoin d’'une chose ayant engage un hodme
se joindre a un homme, et le besoin d’'une autreseha un
autre homme, la multiplicité des besoins a réumsdane
méme habitation plusieurs hommes pour s’entraigienous
avons donné a cette association le nom d’Etatst{te pas ?

Oul.

Mais on ne fait part a un autre de ce qu’on a @ourecevoir
ce gu’'on n’a pas qu’en croyant y trouver son avgata

Oul, certes.



Voyons donc ; jetons par la pensée les fondeméuts Ftat.
Ces fondements seront nécessairement nos be$a86td] or,
le premier et le plus grand de tous, n’est-ce pasolrriture
d’'ou dépend la conservation de notre étre et de vt ?

Oul.

Le second besoin est celui du logement ; le tnmisieelui du
vétement et de tout ce qui S’y rapporte.

Il est vral.

Mais comment I'Etat fournira-t-il & tous ces besoh ne
faudra-t-il pas pour cela que l'un soit laboureun autre
architecte, un autre tisserand ? Ajouterons-nousorenun
cordonnier ou quelque autre artisan semblable ?

Il le faut bien.

Tout Etat est donc essentiellement composé deegoatcing
personnes.

[369¢e] Cela est evident.

Mais quoi ! faut-il que chacun fasse le métierlguest propre
pour tous les autres ? que le laboureur, par exemptpare a
manger pour quatre et y mette par conséquent gioasrelus

de temps et de peine, ou vaudrait-il mieux que,ssan
s’embarrasser des autres, et travaillant pourdul, §370a] il
employat la quatrieme partie du temps a preparer sa
nourriture, et les trois autres parties a se b maison, a se
faire des habits et des souliers ?

Peut-étre, Socrate, le premier procedé seraits#i ppbmmode.

Je n’en serais pas surpris, car au moment ou taspae fais
réflexion que chacun de no[8/0b] n’apporte pas en naissant



les mémes dispositions ; que les uns sont propfageaune
chose, les autres a faire une autre. Qu’en penses-t

Je suis de ton avis.

Les choses en iraient-elles mieux si un seul faaisieurs
metiers, ou si chacun se bornait au sien ?

Si chacun se bornait au sien.

Il est encore évident, ce me semble, qu'une cheismanquée
lorsqu’elle n’est pas faite en son temps.

Oul.

Car l'ouvrage n’attend pas la commodité de I'ouvrienais
c’est a I'ouvrier a s’occupg370c] de I'ouvrage quand il le
faut.

Sans contredit.

D’ou il suit qu’il se fait plus de choses, qu’elles font mieux
et plus aisément, lorsque chacun fait celle a le&uk est
propre, dans le temps marqué, et sans s’occuptruties les
autres.

Assurément.

Ainsi il nous faut plus de quatre citoyens pourdesoins dont
nous venons de parler. Si nous voulons, en eftet tgut aille
bien, [370d] le laboureur ne doit pas faire lui-méme sa
charrue, sa béche, ni les autres instruments eratdl en est
de méme de l'architecte auquel il faut beaucouutis du
tisserand et du cordonnier.

N’est-ce pas ?



Oul.

Voila donc les charpentiers, les forgerons et lesea ouvriers
semblables qui vont entrer dans le petit Etataggréandir.

Sans doute.

Ce ne sera pas l'agrandir beaucoup que d'y ajal@eibergers
et des patres de toute espece, afin[@uée] le laboureur ait
des beceufs pour le labourage, I'architecte, desslmBtesomme
pour le transport de ses mateériaux, le tisserandleet
cordonnier, des peaux et des laines.

Un Etat qui réunit déja tant de personnes n’est siypetit.

Ce n’est pas tout. Il est presque impossible dalslié dans
guelque lieu que ce soit sans y avoir besoin deédsn
étrangeres.

En effet, cela est impossible.

Notre Etat aura donc encore besoin de personnegeesa
d’aller chercher ce qui lui manque dans les Etaisins.

Oul.

Mais que ces personnes viennent les mains vjdé$a] sans
rien apporter qui puisse servir a ceux auxquelesell
demandent ce qui leur manque a elles-mémes, €kgs s
retourneront aussi les mains vides.

Je le crois.

Il faudra donc travailler non seulement pour lesames de
I'Etat, mais pour les échanges a faire avec lesgars.

Oul.



Notre Etat aura besoin, par conséquent, d’un plandy
nombre de laboureurs et d’autres ouvriers.

Evidemment.

I nous faudra de plus des gens qui se chargent de
I'importation et de I'exportation des divers objetst c’'est la
ce qu’'on appelle des commercants : n'est-ce pas ?

Oui.
Nous aurons donc besoin de commercans ?
Certainement.

Et si le commerce se fait par mer, il nous fadd@id.b] encore
un grand nombre de personnes habiles a faire cee gin
commerce.

Oui, un grand nombre.

Mais dans l'intérieur méme de la cité, commenciesyens se
feront-ils part les uns aux autres des fruits de teavail ? Car
c’est dans ce but qu’'on s’est associé et qu'onradain Etat.

Il est évident que ce sera par vente et par achat.

De la la nécessité d’'un marché et d’'une monnagmesde la
valeur des objets échanges.

Sans doute.

[371c] Mais si le laboureur, ou quelque autre artisaanay
porté au marché ce qu’il a a vendre, n’a pas petejment le
temps ou les autres ont besoin de sa marchandstera-t-il
oisif au marché, laissant son travail interrompu ?



Point du tout. Il y a des gens qui ont vu I'inconsait qui en
résulterait, et qui ont offert leurs services ptairprévenir.
Dans les Etats sagement réglés, ce sont ordinaitedes
personnes d’'un corps débile, et incapables de daicein autre
ouvrage. Leur profession est de resfgrlid] au marché,
d’acheter aux uns ce gu’ils ont a vendre et denange aux
autres ce qu’ils ont besoin d’acheter.

En conséquence notre Etat ne peut se passer déandsc
N’est-ce pas le nom que I'on donne a ceux quiessngnt sur
la place publique pour acheter et revendre, résetganom de
commercgans pour ceux qui voyagent d’'un Etat arkaft

Oul.

[371e]ll y a encore, ce me semble, d'autres gens a gmplo
gens peu dignes par leur esprit de faire partia &tat, mais

dont le corps robuste est a I'épreuve de la fatigile

trafiquent des forces de leur corps, et appellalatre I'argent

qgue leur procure ce trafic, d'ou leur vient, jeisyde nom de
mercenaires : n'est-ce pas ?

Oul.

Les mercenaires entrent donc aussi dans la congositun
Etat ?

A ce gu’il me semble.

Hé bien, Adimante, notre Etat est-il déja assendyour que
rien n'y manque ?

Peut-étre.

Mais ou la justice et l'injustice s’y rencontreries ? Ou
crois-tu gu’elles prennent naissance dans touttela



[372a] Je ne le vois pas, Socrate, a moins que ce nelaust
les rapports des citoyens les uns envers les a@nefaisant
tout ce que nous venons de dire.

Peut-étre as-tu rencontré juste ; mais il faut eoicore, sans
nous rebuter. Et d’abord considérons quelle seraalaiere de
vivre de ces hommes dont nous venons de déteritmngrles
besoins. lls se procureront de la nourriture, dao, \des
vétements, des chaussures; ils se batiront desonsai
pendant I'été, ils travailleront ordinairement pgitus et nu-
pieds ; pendanf372b] I'hiver, bien vétus et bien chausseés.
Leur nourriture sera de farine d’'orge et de fromeont ils
feront des pains et de beaux gateaux, que l'onraesur du
chaume ou des feuilles bien nettes ; ils mangeeuxt et leurs
enfants, couchés sur des feuilles d'if et de myite boiront
du vin, chanteront les louanges des dieux, coumdrdleurs,
vivant ensemble joyeusement, et ne faisant pas [BIlZc]
d’enfants qu’ils n'en peuvent nourrir, dans la otaide la
pauvreté ou de la guerre.

Ilci Glaucon m’interrompant: il parait, me dit-igu’ils
n'auront rien a manger avec leur pain.

Tu as raison, lui dis-je ; javais oublié qu’ilsrant encore du
sel, des olives, du fromage, des ognons et legsalgdgumes
gue produit la terre et qu'on peut cuire. Je nexygas méme
les priver de dessert. lIs auront des figues, o&s des feves,

et feront griller[372d] sous la cendre les baies du myrte et les
faines du hétre qu’ils mangeront en buvant modénéniest
ainsi que, tranquilles et pleins de sante, ils ieacront
jusgu’a la vieillesse et laisseront a leurs enféhtéritage de
cette vie heureuse.

Si tu formais un Etat de pourceaux, les engraisséua
autrement ? s’ecria-t-il.



Que faut-il donc faire, mon cher Glaucon ?

Ce qu’on fait d'ordinaire. Si tu veux qu’ils soieatleur aise,
fais-les manger a table, coucher sur des[Bi&e] et sers-leur
les mets et les desserts qui sont en usage aupoiurd’

Fort bien ; jentends. Ce ne serait plus simpleni@migine
d’un Etat que nous chercherions, mais celle d'wat flein de
délices. Peut-étre ne serait-ce pas un mal : nousipns bien
découvrir aussi de cette maniere par ou la justidénjustice
s'introduisent dans les Etats. Toujours est-il tri@éritable
Etat, celui dont la constitution est saine, estted je viens de
le décrire. Maintenant si vous voulez que nousassicérions
un autre gonflé d’humeurs, rien ne nous en empég8kiada] Il

y a apparence que plusieurs ne seront pas condentes
dispositions ni de notre régime de vie: a ceux-ltaudra
encore des lits, des tables, des meubles de teptce, des
ragodts, des parfums, des odeurs, des -courtisaaes,
friandises et de tout cela avec profusion. On nérenglus
simplement au rang des choses nécessaires celeandas
parlions tout a I'heure, une demeure, des vétemannis
chaussure : on va désormais employer la peintuee aes
mille couleurs : il faut avoir de I'or, de l'ivoiret de toutes les
matieres précieuses : n'est-ce pas ?

[373b] Oui.

Dans ce cas, agrandissons I'Etat. En effet, I'E&4 que nous
avions fondé ne peut plus suffire ; il faut le @giosd’'une
multitude de gens que le luxe seul introduit dags Etats,
comme les chasseurs de toute espece, et ceuxelomttier
consiste a imiter, par des figures, des couleudegtsons ; de
plus les poetes, avec leur cortege ordinaire, dpsades, les
acteurs, les danseurs, les entrepreneurs et aerertout
genre, entre autre§373c] ceux qui travaillent pour les



ornements de femme, et encore une foule de personne
employées a leur service. N'aurons-nous pas bes@ain
gouverneurs et de gouvernantes, de nourrices, iffeuses,

de barbiers, de traiteurs, de cuisiniers et mémpodehers ?
Tout cela ne se trouvait pas dans I'Etat tel quesravions

fait d’abord, car il n’en avait pas besoin ; maigimbenant on

ne pourra s’en passer, non plus que de toutes sigsces
d’animaux dont il prendra fantaisie a chacun degean

Comment s’en passer en effet ?

[373d] Mais en menant ce train de vie, les médecins nous
seront bien plus nécessaires qu’auparavant.

Beaucoup plus.

Et le pays qui suffisait auparavant a I'entretiersds habitants
ne sera-t-il pas désormais trop petit ?

Cela est vrai.

Si donc nous voulons avoir assez de paturages ttras a
labourer, il nous faudra empiéter sur nos voisis,Nos
voisins en feront autant par rapport a nous, andnissant les
bornes du nécessaire, ils se livrent comme nousn& u
insatiable cupidité.

[373e]Cela est a peu pres inévitable.

Apres nous ferons la guerre, Glaucon ? ou quelke apirti
prendre ?

Nous ferons la guerre.

Ne parlons point encore des biens ni des maux ajugierre
apporte avec elle ; disons seulement que nous alénmivert
I'origine de ce fléau si funeste aux Etats et aartipuliers.



Fort bien.

Il faut donc encore agrandir 'Et§874a] pour y donner place
a une armée nombreuse qui puisse aller a la reecaolat
I'ennemi et défendre I'Etat avec tout ce qu’il pids et tout
ce que nous venons d’énumeérer.

Les citoyens ne pourront-ils pas faire cela eux-ggm

Non, si en procédant a la formation de I'Etat nausns établi
un principe vrai. Or, s’il t'en souvient, nous agsog&abli gqu’il
est impossible gqu'un seul homme fasse bien plusimétiers
a la fois.

Tu as raison.
[374b] N’est-ce pas un métier, a ton avis, que la gugrre

Certainement. Crois-tu que I'Etat ait plus besoiandbon
cordonnier que d’'un bon guerrier ?

Nullement.

Nous n’avons pas voulu que le cordonnier flt en en&amps
laboureur, tisserand ou architecte, mais seuleg@aionnier,
afin qu'il en fit mieux son métier. Nous avons déme
appligué chacun au métier auquel il est propreoet d doit
s'occuper exclusivemen374c] pendant toute sa vie, pour
I'exercer avec succes. Penses-tu qu'il ne soitgussi de la
plus grande importance de bien exercer le métidéa daerre ?
ou ce métier est-il si facile qu’'un laboureur, wrdonnier ou
guelque autre artisan puisse étre en méme tempsiegue
tandis que pour étre excellent joueur de dés ossdlets, on
doit s’y appliquer sérieusement des I'enfand¢@72d] Quoi !

il suffira de prendre un bouclier, ou quelque aatn®e, pour
devenir tout a coup un bon soldat ; tandis qu’an peendrait-



on en main les instruments de quelque autre artcgusoit,
jamais on ne deviendrait par la ni artisan ni aghl@ moins
d’avoir une connaissance exacte des principes aguehart et
d’en avoir fait un long apprentissage !

Si cela était, les instruments seraient alors ddien grand
prix.

Ainsi plus le métier de ces gardiens de I'Etatiggortant,
[374€e]plus ils doivent y apporter de loisir, d’étudaletsoins.

Je le crois.
Ne faut-il pas aussi pour ce métier des dispostimaturelles ?
Sans doute.

C’est donc a nous de choisir, si nous le pouvoasx qui par
leur naturel sont les plus propres a la gardektat!

Ce choix nous regarde.

Nous nous sommes chargés d'un soin bien difficile ;
cependant ne perdons pas courage ; faisons togtu&enos
forces nous permettront.

[375a] Oui, certes.

Ne trouves-tu aucun rapport entre le jeune gueetiée chien
courageux considérés comme gardiens ?

Que veux-tu dire ?

Qu’'ils doivent avoir l'un et l'autre de la sagaciyour
découvrir I'ennemi, de la vitesse pour le pourseivde la
force pour le combattre, quand ils I'auront atteint

lls doivent avoir tout cela.



Et du courage encore pour bien combattre.
Sans contredit.

Mais un cheval, un chien, un animal quelconquei-peiire
courageux, s'il n’est enclin a la coléere ? N'apas remarqué
[375b] que la colere est quelque chose d’indomptable, et
gu’elle rend I'ame intrépide et incapable de cé&dedanger ?

Je I'ai remarqué.

Ainsi tu vois quelles qualites du corps convienrangardien
de I'Etat.

Oui.
Et pour I'ame, c’est le penchant a la colere.
Oui.

Mais, mon cher Glaucon, ce naturel irascible nelnait-il pas
les guerriers feroces entre eux et a |'égard desesu
citoyens ?

Il est difficile qu’il en soit autrement.

[375c] Il faut cependant qu’ils soient doux pour leurs
compatriotes et terribles pour leurs ennemis : s@as, avant
gu’on vienne les attaquer pour les détruire, ilse®nt bientot
deétruits eux-mémes.

Il est vrai.

Que faire donc ? ou trouverons-nous un naturelfaisadoux
et irascible ? La colere et la douceur se repotissen
cependant si 'une ou l'autre lui manque, il nypas de bon
gardien. Il est comme impossible de sortir de ceifieculte,



[375d] d’ou on peut conclure qu'un bon gardien ne seveou
nulle part.

J’'en ai peur.

J'hésitai quelque temps, et apres avoir réflecte @ue nous
venions de dire : Mon cher ami, dis-je a Glaucannaus

sommes dans I'embarras, nous le méritons bien, poair

perdu de vue notre comparaison.

Comment ?

Nous n'avons pas songé qu’il existe des naturesseu
rencontrent ces deux qualités opposées, ce que nous
regardions comme impossible.

Ou donc ?

Cela peut se voir en differents animaux, et surf®@obedans
celui que nous comparions au guerrier. Tu saislgumaturel
des chiens de bonne race est d'étre extrémememt etouers
ceux gqu’ils connaissent, et tout le contraire pmeux qu’ils ne
connaissent pas.

Je le sais.

La chose est donc possible ; et quand nous voylons|'Etat
un gardien semblable, nous ne demandons rien gugoite
dans la nature.

Non.

Ne te semble-t-il pas gqu'il mangque encore quelgoese a
celui qui est destiné a garder les autres, et gqueda colere, |l
faut qu’il soit naturellement philosophe ?

[376a] Comment cela ? je ne t'entends pas.



Tu peux voir cet instinct dans le chien, et cela lmen
admirable dans un animal.

Quel instinct ?

Il aboie contre ceux qu’il ne connait pas, quoigo’en ait
recu aucun mal, et flatte ceux qu'’il connait, qualg ne lui
aient fait aucun bien : n'as-tu pas admiré celadarchien ?

Je n’y ai pas fait beaucoup d’attention jusqu’ionais il est
vrai qu’il fait comme tu dis.

Et par la il manifeste un naturel heure@¥6b] et vraiment
philosophe.

Comment ?

En ce qu’il ne distingue I'ami de I'ennemi que pamgu’il

connait I'un et ne connait pas l'autre ; or, s'd pas d’autre
regle pour discerner 'ami de I'ennemi, commentseeait-il

pas avide d’apprendre ?

Il ne peut pas en étre autrement.

Mais étre avide d’apprendre ou étre philosophestrce pas la
méme chose ?

Oul.

Concluons donc avec confiance que I'homme auS83i6C]
pour étre doux envers ceux qu’il connait et quit @ amis,
doit étre naturellement philosophe et avide d’apgre.

Concluons ainsi.

Par conséquent le gardien de I'Etat, pour étre lexte doit
étre a la fois philosophe, colere, agile et fort.



Certainement.

Voila les qualités du gardien de I'Etat. Mais qea#ducation
lui donnerons-nous ? Examinons auparavant si oetteerche
peut nous servir relativemef76d] au but de notre entretien,
gui est de connaitre comment la justice et l'ingsprennent
naissance dans un Etat, afin de ne point négligerquestion
importante ou d’eviter des longueurs.

Je pense, reprit le frere de Glaucon, que cetteerebe nous
est utile pour arriver a notre but.

Alors, certes, il ne faut pas I'abandonner, morr &aimante,
guelque longue gu’elle puisse étre.

Non, sans doute.

Allons, faisons en paroles I'éducation de nos geesya notre
aise et par maniere de conversation.

[376€e]ll le faut.

Quelle éducation convient-il de leur donner ? Nikegtas
difficile d’en trouver une meilleure que celle qpst en usage
depuis longtemps ? Elle consiste a former le cqras la
gymnastique et I'ame par la musique.

Oul.

Et 'éducation ne commencera-t-elle pas par la quesplutot
gue par la gymnastique ?

Comment ?
Les discours ne sont-ils pas du ressort de la measiq

Oul.



Et n'y en a-t-il pas de deux sortes, les uns vias,autres
mensongers ?

Oul.

[377a] Les uns et les autres doivent servir a I'éducatain
d’abord ceux qui sont des mensonges.

Je ne comprends pas ta pensée.

Quoi ! tu ne sais pas que les premiers discoursnguent aux
enfants sont des fables ! Elles ont du vrai, maigéneral le
mensonge y domine. On amuse les enfants avec bks fa
avant de les envoyer au gymnase.

Cela est vrai.

Voila pourquoi je disais qu’il faut commencer parrhusique
plutdt que par la gymnastique.

A la bonne heure.

Tu n’ignores pas gu’en toutes choses la granderafést le
commencement[377b] surtout a I'égard d'étres jeunes et
tendres ; car c’est alors qu’ils se faconnent efoivent
I'empreinte qu’'on veut leur donner.

Tu as raison.

En ce cas, souffrirons-nous que les enfants écoubenes
sortes de fables imaginées par le premier venguetleur
esprit prenne des opinions la plupart du tempsraoas a
celles dont nous reconnaitrons qu’ils ont besoinsdéage
mar ?

Non, jamais.



I| faut donc nous occuper d’abord de ceux qui casepb des
fables,[377c] choisir leurs bonnes pieces et rejeter les autres.
Nous engagerons les nourrices et les meres a escaok
enfants les fables dont on aura fait choix, etea servir pour
former leurs ames avec encore plus de soin qu'elles
mettent a former leurs corps. Quant aux fables dtas les
amusent aujourd’hui, il faut en rejeter le plusngr@aombre.

Lesquelles ?

Nous jugerons des petites compositions de ce gesrdes
plus grandes; car, grandes et petites,7d] il faut bien
gu’elles soient faites sur le méme modele et psmhii le
méme effet. N'est-il pas vrai ?

Oui ; mais je ne vois pas quelles sont ces grafaldss dont
tu parles.

Celles d’Hesiode, d'Homere et des autres poetes fautes
les fables gu’ils ont débitées et gqu’'ils debitencae aux
hommes sont remplies de mensonges.

Quelles fables encore, et gqu’y blames-tu ?

J'y blame ce qui mérite avant et par dessus tairel’blame,
des mensonges d’'un assez mauvais caractere.

Que veux-tu dire ?

[377e] Des mensonges qui défigurent les dieux et lesshéro
semblables a des portraits qui n'auraient aucusgemblance
avec les personnes que le peintre aurait voulésepter.

Je conviens gque cela est digne de blame : mais eainoe
reproche convient-il aux poetes ?



D’abord il a imaginé sur les plus grands des diuplus
grand et le plus monstrueux mensonge, celui quirtae?
gu’Uranus a fait ce que lui attribue Hésiode, emomnt
[378a] Cronus s’en vengea. Quand la conduite de Cronlas et
maniere dont il fut traité a son tour par son $esaient vraies,
encore faudrait-il, a mon avis, éviter de les réeoainsi a des
personnes dépourvues de raison, a des enfantsaudrait
mieux les ensevelir dans un profond silence, ol est
nécessaire d'en parler, le faire avec tout l'appades
mystéeres, devant un trées petit nombre d’auditeapsgs leur
avoir fait immoler, non pas un p&®, mais quelque victime
précieuse et rare, afin de rendre encore plus lgetiombre
des initiés.

Sans doute, car de pareils récits sont dangereux.

[378b] Aussi, mon cher Adimante, seront-ils interdits slan
notre Etat. Il N’y sera pas permis de dire & uraenfju’en
commettant les plus grands crimes il ne fait rien
d’extraordinaire, et qu’en tirant la plus cruellengeance des
mauvais traitements qu'’il aura recus de son pérae ifait
gu’une chose dont les premiers et les plus graadsictux lui
ont donné I'exemple.

Non, par Jupiter ; ce ne sont pas la des chosesaant
bonnes a dire.

Et si nous voulons que les gardiens de I'Etat egzErcomme
une infamie de se quereller entre eux a tout projdYSc]

nous passerons absolument sous silence les guaesaleux,
les pieges qu’ils se dressent et leurs querellesy’yl a

d’ailleurs rien de vrai dans ces fables. Il faut@e se bien
garder de faire connaitre, soit par des récits, gar des
représentations figurées, les guerres des géaatsces haines
de toute espece qui ont armeé les dieux et les lv@rase leurs




proches et leurs amis. Au contraire, si nous vailmersuader
gue jamais la discorde n’a régné entre les citogéans méme
Etat, et qu’elle ne peut y régner sans crime gt f378d] que
les vieillards de l'un et de l'autre sexe ne diseeh aux
enfants des leur plus jeune age et a mesure qvascent
dans la vie, qui ne tende a cette fin, et il faug des poetes
soient obligés de donner aussi le méme sens afletioss. Il
sera aussi defendu parmi nous de dire que Juntihchargee
de chaines par son 8, et Vulcain précipité du ciel par son
pére pour s’étre mis au devant des coups portésnagse,
et de raconter tous ces combats des dieux imagiaes
Homere, soit qu'il y ait ou non allégorie ; car enfant n’est
pas en état de discerner ce qui est allégorique dgii ne I'est
pas ; et tout ce qu’on livre a l'esprit crédule @d age, s'y
grave en traits ineffacables. C’est pourquoi il arip
extrémement que les premieres choses qu’il entesaient
des fables les plus propres a le porter a la vertu.

Cela est sensé ; mais si on nous demandait guslasles
fables qu'il est a propos de faire, que repondriomiss ?

Mon cher Adimante, ni toi ni moi ne sommes po¢dg9alen
ce moment, mais fondateurs d’un Etat. Il nous cemvide
savoir d'apres quel modele les poetes doivent ceampleurs
fables et de leur défendre de s’en écarter, mamest point a
nous d'étre poetes.

Tu as raison ; mais encore quelles regles presemraour la
composition des fables dont les dieux sont le Sujet

Les voici. D’abord, dans I'épopée comme dans |'edda
tragédie, les poetes représenteront toujours Riegutil est.

Il le faut en effet.



[379b] Mais Dieu n’est-il pas essentiellement bon ? ét-alo
en parler autrement ?

Qui en doute ?

Rien de ce qui est bon n’est nuisible.

Non, ce me semble.

Ce qui n’est pas nuisible, ne nuit pas en effet.
Non.

Ce qui n'est pas nuisible, fait-il le mal ?

Pas davantage.

S’il ne fait pas le mal, il n’est pas non plus eads mal.
Comment le serait-il ?

Ce qui est bon est bienfaisant.

Oui.

Et par conséquent cause de ce qui se fait de bien.
Oui.

Ce qui est bon n’est donc pas cause de tout } itasse du
bien, mais il n'est pas cause du mal.

[379c] Cela est incontestable.

Ainsi Dieu étant essentiellement bon, n'est paseaile tout,
comme on le dit souvent ; il n’est cause que dpetee partie
des choses qui nous arrivent, et non pas du rasie nos
biens sont en petit nombre, en comparaison de aox nor il



est la seule cause des biens, mais pour les miataytien
chercher la cause partout ailleurs gu’en lui.

Rien de plus vrai, a mon avis.

On ne doit donc pas admettre sur l'autorité d’Hanéu de
tout [379d] autre poete, une erreur, au sujet des dieux, aussi
absurde que celle-ci :

Sur le seuil du palais de Jupiér
Sont placés deux tonneaux remplis I'un de bierajtie de
maux.

Ni que celui pour qui Jupiter puise dans I'un etslBautre,
Eprouve tantdt du mal et tantdt du bBfen

Mais que celui pour lequel il ne puise que du maugéte,

La faim dévorante le poursuit sur la terre fécéfide

Et allleurs :

Jupiter est le distributeur des biens et des fAAux

Si un poéete nous raconte que ce fut Jupiter et Manegui
poussérent Pand&® a rompre la foi des serments et la tréve,
nous lui refuserons nos éloges. Il en sera de méenéa
guerelle des dieux apaisee par le jugeni@®da] de Thémis

et de Jupité¥). Nous ne permettrons pas non plus de dire
comme Eschyle, en présence des jeunes gens :



Quand Dieu veut Ila ruine d'une  famille,
Il fait naitre I'occasion de la pufit.

Si quelque poeéte représente sur la scene ou cdsesase
récitent, les malheurs de Niobé, ou de la famideP&lops ou
des Troyens, nous ne souffrirons pas qu’il dise gas
malheurs sont 'ouvrage de Dieu ; ou s'il les liribue, il doit
en rendre raison a pres comme no[830Db] il doit dire que
Dieu n’a rien fait que de juste et de bon, et quehatiment a
tourné a l'avantage des coupables. Si nous nersaosfipas
non plus que le poete appelle le chatiment un malled
attribue ce malheur a Dieu, nous lui permettronglide que
les méchants sont a plaindre, en ce qu’ils ontesoin d’'un
chatiment, et que Dieu, en les chatiant, a fait lman. Mais
employons tous nos moyens a réefuter celui qui tdgaiun
Dieu bon est auteur de quelque mal : jamais, darStat qui
doit avoir de bonnes 10i$§380c] ni vieux ni jeunes ne doivent
tenir ou entendre de pareils discours sous le dal& fiction,
Soit en vers soit en prose, parce gu’ils sont isypi@angereux
et absurdes.

Cette loi me plait beaucoup ; elle a mon suffrage.

Ainsi la premiere des lois et des regles sur lesseh
religieuses prescrira de reconnaitre et dans Issodis
ordinaires et dans les compositions poétiques gea Dest
pas l'auteur de tout, mais seulement du bien.

Cela suffit.

[380d] Vois donc quelle sera la seconde loi : Doit-oraregr
Dieu comme un enchanteur, qui se plait en quelgue s
nous tendre des pieges ; tantdt quittant la formielu est



propre, pour prendre des figures eétrangeres, tantbts

trompant par des changements apparents, et ncasfairoire
gu’ils sont réels ? N’est-ce pas plutdt un étrepdnet de tous
les étres celui qui sort le moins de sa forme ?

Je ne suis pas en état de te répondre pour le momen

Mais quoi ! lorsqu’un étre quitte la forme qui lest propre,
n'est-il pas nécessaire que ce changement vienhg-gde€me
ou d’'un autre ?

Oul.

D’abord pour les changements qui viennent d’uneseau
étrangere, les étres les mieux constitués ne Eopas ceux
qui y sont le moins soumis ? Par exemple, les clapplus
sains et les plus robustes ne sont-ils pas lessvadfactés par
les aliments et le travail, et n’en est-il pas d&nm des plantes
par rapport aux ardeurs du soleil, aux vej@8la] et aux
autres outrages des saisons ?

Sans doute.

L'’ame n’est-elle pas aussi d’autant moins troul#éealtéréee
par les accidents extérieurs gu’elle est plus gruse et plus
sage ?

Oul.

Par la méme raison, tous les ouvrages de main daftertes
édifices, les meubles, les vétements résistergrapg et a tout
ce qui peut les détruire, a proportion qu’ils son travaillés
et formés de bons matériaux.

Cela est vrai.



[381b] Un étre est donc, en genéral, d’autant moins expas
changement qu’il est plus parfait, soit qu’il tienrcette
perfection de la nature ou de l'art, ou de l'udlet’autre.

Cela doit étre.
Mais Dieu est parfait avec tout ce qui tient a sare.
Oui.

Ainsi Dieu est I'étre le moins susceptible de rexeplusieurs
formes.

Certainement.

Serait-ce donc de lui-méme gu'il changerait de ®fin
Oui, s’ll est vrai gu’il en change.

Et ce changement de forme serait-il en mieux opigf?

[381c] Necessairement si Dieu change ce ne peut étre qu’'e
mal ; car nous n‘avons garde de dire gu’il manquBieu
aucune perfection.

Tres bien. Cela posé, crois-tu, Adimante, qu’'ue,&uel qu’il
soit, homme ou dieu, prenne volontiers de lui-ménme
forme inférieure a la sienne ?

Impossible.

Il est donc impossible que Dieu veuille se donnee autre
forme, et chacun des dieux, étant de sa nature exssllent
gu’il peut étre, doit conserver la forme qui lut psopre dans
une immuable simplicité.

Il me semble que cela est de toute necessité.



[381d] Qu'aucun poete, mon cher ami, ne s’avise donc de
nous dire que

... Les dieux prenant la figure de voyageurs de diyays,
Parcourent les villes sous des deguisements dee
espécél,

ni de nous débiter leurs mensonges sur PP8tée Thétis2,
ni de nous représenter dans la tragédie, ou darisatdre
poeme, Junon sous la figure d’'une prétresse quiimen

Pour les enfants bienfaisants du fleuve Argienhna&,

ni enfin dimaginer beaucoup d'autres fictions séables.

Que les meres n’aillent pas non plus, sur la fa fdeetes,
effrayer leurs enfants en leur faisant de mauvandes, qu'il y

a des dieux qui errent pendant la nuit, sous lairdig
d’étrangers de tous les pays ; ce serait a ladmes injure aux
dieux et rendre les enfants encore plus timides.

Il faut bien qu’elles s’en gardent.

Mais si les dieux sont réellement par eux-mémespables de
tout changement, est-il vrai qu’ils nous font ceodu moins
guils se montrent sous cette grande variété deirdms
étrangeres, par une sorte dimposture et par dess to
d’enchanteurs ?

Peut-étre bien.

[382a] Un dieu voudrait-il mentir en parole ou en actien,
nous présentant un fantdbme au lieu de lui-méme ?



Je ne sais.

Quoi ! tu ne sais pas que le vrai mensonge, sujs parler
ainsi, est également détesté des hommes et desdieu

Qu’entends-tu par la ?

J'entends que personne ne consent volontairemeatqgae la
partie la plus importante de lui-méme soit trompetesurtout
sur les choses les plus importantes ; et qu’iltnfeEs qu’on
craigne davantage.

Je ne te comprends pas encore.

[382b] Tu crois que je dis quelque chose de bien relsveé.;
je dis que ce qu’on supporte avec le plus de peiest d’étre
trompé ou de l'avoir été, c’est-a-dire d’ignorer gei est ;
c’est dans I'ame que personne ne veut avoir ni eyale
mensonge, et c’est la surtout qu’il excite la haine

A la bonne heure.

Le vrai mensonge, c’'est donc, avec beaucoup desgstdans
I'expression, l'ignorance qui affecte 'ame de cedui a été
trompé ; car le mensonge qui se produit au deharsla
parole est une imitation de ce qui se passe danse| une
sorte de copie qui le manifeste plus tard ; cetnpes un
mensong¢382c] dans toute sa pureté. N'est-il pas vrai ?

Tu as raison.

Le vrai mensonge est détesté non seulement dex, dieis
des hommes.

Je le pense.



Mais pour le mensonge dans les paroles, n'estsl gas
circonstances ou il perd ce guil a dodieux, pameil
devient utile ? et n’a-t-il pas son utilité, lor&g s’en sert, par
exemple, contre des ennemis, ou méme envers uigjuania
fureur ou la démence porterait a quelgue mauvaitera le
mensonge devenant alors un remede qu’'on emploie lpou
détourner de son dessein ? Et encore dans les sdiops
poetiques don{382d] nous venons de parler, lorsque dans
notre ignorance de ce qui s’est réellement passe lda temps
anciens, nous donnons a nos fictions toute la em#ance
possible, ne rendons-nous pas la le mensongée?utile

Cela est tres vrai.

Mais comment le mensonge deviendrait-il jamaiseutl
Dieu ? L’ignorance de ce qui s’est passe dans degpd
anciens le réduirait-elle a mentir avec vraisemtaah

Il serait ridicule de le dire.

Par conséquent, on ne peut pas trouver en Dieuogte p
menteur.

Non.

Mentirait-il a cause des ennemis gu’il redoute ?
[382e]ll s’en faut bien.

Ou a cause de ses amis furieux ou insenses ?

Mais les furieux et les insensés ne sont pas ai@gslieux.
Aucune raison n’oblige donc Dieu a mentir.

Non.



Tout ce qui est divin est en opposition completecale
mensonge.

Oul.

Essentiellement simple et vrai en parole ou eroacieu ne
change pas de forme et ne trompe personne ni par de
fantdmes ni par des discours, ni par des signegsyésvde ui
dans la veille ou dans les réves.

[383a] 1l me semble qu’on ne peut pas nier cela.

Tu approuves donc cette seconde loi: personne tkans
discours ordinaire ni dans des compositions poésgune
représentera les dieux comme des enchanteurs eungmt
differentes formes et nous trompent par des mem@somlg
parole ou en action.

Ouli, je I'approuve.

Ainsi, tout en louant bien des choses dans Homeres ne
louerons pas le passage ou il raconte que Jumterya un
songe & Agamemn6H ; ni celui d’Eschyle ol Thétis rappelle
gu’Apollon, [383b] chantant a ses noces,

Avait vanté davance son bonheur de mere,
Et promis a ses enfants une longue vie exempte aladms.
Apres m’avoir annoncé un sort cheéeri des dieux,
Il applaudit a mon bonheur dans un hymne qui mebtame
joie.
Je ne croyais pas que le mensonge pdt jamais sortir
De cette bouche divine, la source de tant d'oracles
Ce dieu qui s’assit et chanta au banquet de morehge)
Ce dieu qui m'annonca tant de bonheur, ce méme alele
meurtrier de mon filg. ..



[383c] Quand un poete viendra nous parler ainsi des dieux
nous refuserons avec indignation de [|'entendre ; det
semblables discours seront également interdits raakres
chargés de I'éducation de la jeunesse, si nouorsujue Nos
guerriers deviennent des hommes religieux et séidsaaux
dieux, autant que la faiblesse humaine peut le @kiren

J'approuve ces regles, et suis d’avis qu’'on enefasgant de
lois.
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1.1 Sur les diverses sortes de biens, voye2hiebeainsi
gue l'argument.

2.1 Les anciens croyaient que les serpens se laissaien
charmer et adoucir par les chants. Virgitsslog. VIll,
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8.1 Sur la vie de Musée et sur son fils Eumolpe, quoda
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LIVRE TROISIEME

Tels sont, a I'égard des dieux, les discours aquoitviendrait
de faire entendre et d’interdire des I'enfance ailt@mmes qui
devront honorer les dieux et leurs parents etise e devoir
de s’aimer mutuellement.

Tout cela, dit Adimante, me parait fort raisonnable

Maintenant, pour faire des hommes braves, reprisgdaut-il
pas aussi des discours qui inspirent le méprisad@drt, ou
penses-tu qu’on puisse a la fois craindre la mbaveir du
courage ?

Non, par Jupiter.

Un homme persuadé que l'autre monde est un lignid@ble,
sera-t-il intrépide en présence de la mort et @otit dans les
combats la préférer a la défaite et a I'esclavage ?

Jamais.

Il nous faut donc surveiller encore ceux qui tratitee sujet, et
les prier de faire I'éloge de l'autre monde, awlide le
calomnier sans raison ; car leurs récits ne sonirais, ni
propres a inspirer de la confiance aux guerriers.

Oul, il le faut.

Nous effacerons par conséquent tous les passagesginre,
a commencer par ces vers :



J'aimerais mieux étre laboureur, au service durmime
Pauvre et qui aurait a peine de quoi Vvivre,
Que de régner sur la foule entiére des rHbrts

Et ces vers :

Ne découvrit aux regards des mortels et des in@tsor
Ce séjour d’épouvante et d’horreur, redouté desixdeux-
méme¥! ;

Et ceux-ci :

Grands dieux! il y a encore de nous dams dlemeures ¢
Pluton
Une ame et une ombre, mais sans aucun sentiment

Et ceux-la:
Lui seul pense encore, les autres sont des ombregges” :
Puis :

Son ame s’envolant de son corps, descend dansnfess,e
Déplorant sa destinée, d’abandonner la force jeulaesse :

Et encore :

Son ame sS’enfuit sous terre, comme de la fumée,
En gémissaff...

Et ceci :



Telles des chauves-souris dans le fond d'un ana@és
Voltigent avec des cris, quand une de la troupet@sbée
Du rocher, et  S’attachent 'une a l'autre ;
Telles s’en allaient ensemble en gémisdant

Nous conjurerons Homere et les autres poetes dease
trouver mauvais que nous effacions ces vers etdeus qui
leur ressemblent. Ce n’est pas qu’ils ne soientigquoes et que
la multitude n’ait du plaisir a les entendre, m@ligs ils sont
pleins de poésie, plus ils sont dangereux pouretdsnts et
des hommes qui, destinés a vivre libres, doiveninsno
s'effrayer de la mort que de I'esclavage.

Tu as raison.

Ainsi nous devrons rejeter encore ces noms odieux e
formidables de Cocyte, de Styx, de Manes, d’Enfets
d’autres du méme genre, qui font frémir ceux gsidatendent
prononcer. Peut-étre ont-ils leur utilité sous quel rapport :
mais nous craignons que la frayeur qu’ils inspiréatent tout
sang-froid aux guerriers, et n'amollisse leur cgeta

Notre crainte est bien fondée.
Alors nous devons les supprimer.
Oui.

Et les remplacer dans le simple discours et dapsédaie, par
des noms formeés dans un esprit tout opposeé.

Cela est évident.

Nous retrancherons aussi ces lamentations et gestseju’on
met dans la bouche des grands hommes ?



Nous y sommes obligés pour étre conséquents.

Voyons auparavant si la raison désavouera ou ndte ce
mesure. Nous disons que le sage ne regardera |lpomort
comme un mal pour un autre sage qui est son ami.

Oui, nous le disons.
Il ne gémira pas sur lui comme s'il était malhewteu
Non.

Nous disons aussi que le sage se suffit a lui-ménmr’il a
sur tous les autres hommes l'avantage de n'avapibede
personne pour étre heureux.

Cela est vrai.

Ce n’est pas pour lui un malheur intolerable delpeun fils,
un frere, des richesses ou d'éprouver d’autres epert
semblables.

Non.

Lorsqu’un pareil accident lui arrive, au lieu ders’lamenter,
Il le supporte avec patience.

Sans doute.

Ainsi nous aurons raison d'6ter aux hommes illisstles
pleurs et les gémissements, et de les laisser aomnés,
encore aux femmes ordinaires, et aux hommes laahegjue
ceux que nous destinons a la garde de I'Etat reegisde
pareilles faiblesses.

Fort bien.



Nous prierons de nouveau Homere et les autres $detae
point montrer dans leurs fictions Achille, le fil&ine déesse,

Tantot couché sur le flanc, tantot
Sur le dos ou la face contre terre ; puis toutd#scse levant
Et errant, en proie a la douleur, sur le rivage l@emet
immensé! ;

Et une autre fois

Prenant a deux mains la poussiere Dbrilante
Et s’en couvrant la téte... ;

Ou pleurant et sanglotant sans fin ; ni Priam,aepresque
égal aux dieux, suppliambus ses guerriers, et

Se roulant dans la poussiere,
Appelant tour-a-tour chacun d’eux par son A8m

Nous les prierons avec plus d’instance encore depas
supposer que des dieux se lamentent et s’écrient :

Malheureuse que je suis d’étre la mére d’'un Fétds

Et non seulement des dieux, mais le plus grand diksx
gu’on défigure jusqu’a lui faire dire :

Hélas ! japercois un héros qui mtesher poursuivi pres d
remparts :
Et & cette vue mon ame est troubfée

Et allleurs :



Hélas, vaci le moment ou Sarpédon, le mortel que je chéi
plus,

Doit, par la volonté du destin, tomber sous lespsoule
Patrocle, fils de Ménoetit3.

Si en effet, mon cher Adimante, les jeunes gensitéob de
pareilles plaintes avec une attention sérieusdieaude s’en
moquer comme de faiblesses indignes des dieuxnels
pourront pas les croire indignes d’eux-mémes, puisgsont
hommes, ni se reprocher des discours ou des actions
semblables ; mais a la moindre disgrace, ils s‘dbaneront
sans honte et sans courage aux gémissements lariaes.

Rien n'est plus vrai.

Or, cela ne doit pas étre : nous en avons donné&ais@n qui
doit nous persuader, tant que nous n’en trouvepass une
meilleure.

Oul.

I| faut condamner aussi le penchant au rire, can@se livre
pas a une grande gaité sans que I'ame éprouve ranedeg
agitation.

Il me semble.

Alors ne souffrons pas qu'on représente devant roes
hommes graves, encore moins des dieux dominés pae.|

Non, assurément.

Et, s'il faut t'en croire, nous reprendrons Homei&voir dit :



Un rire inextinguible éclata parmi les heureux betiis de
I'Olympe,
Quand ils virent Vulcain s’agiter pour les sefir

Oul, vraiment, si tu veux m’en croire.

Cependant la verité a des droits dont il faut teoimpte. Si
nous avons eu raison de dire que le mensonge enaitik
dieux est quelquefois pour les hommes un remedtks Utest
évident que c’est aux médecins a I'employer, etpasa tout
le monde indifféeremment.

Cela est évident.

C’est donc aux magistrats qu’il appartient exclasment de
mentir pour tromper 'ennemi ou les citoyens, quéimderét
de I'Etat I'exige. Le mensonge ne doit jamais isemis a
d’autres, et nous dirons que le citoyen qui tronlpe
magistrats est plus coupable que le malade quip®osDN
médecin, que I'éleve qui cache au maitre qui lenéores
dispositions de son corps, que le matelot qui afimie pas le
pilote de ce qu’il fait lui ou son camarade a I'é&hyadu
vaisseau et de I'équipage.

J’en conviens.
Ainsi tout citoyen

. De la classe des artisans,
Soit devin, ou médecin ou charperitiér

s’il est convaincu de mensonge, sera séverememtcpumme
tendant par sa conduite a renverser et a perdraisseau de
I'Etat.



Ce qui arriverait si les actions répondaient auxles.

Les jeunes gens n‘auront-ils pas encore besoin ae |
tempérance ?

Assurément.

Or, les principaux effets de la tempérance ne Bsnpas
ordinairement de nous rendre soumis a ceux qui Gmdent,
et maitres de nous-mémes en tout ce qui concerpeire, le
manger et les plaisirs de 'amour ?

Il semble.

Alors nous approuverons le passage ou Homere &alem
ainsi Diomede :

Ami, assieds-toi en silence et suis mes cort&ils
Et cet autre :

Les Grecs <s'avancaient bouillant de courage,
Montrant leur respect pour les chefs par leur si#ef...

et les passages semblables.
Trés bien.

Malis approuverons-nous aussi ce vers .

Ivrogne, qui a les yeux d’un dogue et le cceur dhiohe'?,

Et ceux qui le suivent et tant d’injures adresspas des
inférieurs a leurs supérieurs dans les poetes staldres
écrivains ?

Non.



Je crois en effet que de pareils discours ne sasfppopres a
inspirer la modération a la jeunesse, et s’ilsdannent du
godt pour toute autre chose, il 'y a pas lieu 'da gtonner.
Qu’en penses-tu ?

Je pense comme toi.

Hé quoi ! lorsqu’Homere fait dire a Ulysse, le pkmge des
Grecs, gque rien ne lui parait plus beau

... Que des tables chargées

De mets délicieux, et un échanson puisant dansatere d
vin
Quiil porte et verse a la ronde dans les cotPes

Et ailleurs,
La mort la plus triste est de périr par la f&ih

Ou lorsqu’il nous montre Jupiter prompt a oubligigns
'ardeur qui lI'entraine aux plaisirs de I'amour,u$o les
desseins qu’il a concus, quand seul 1l veillait gaent le
sommeil des dieux et des hommes, et tellementpoatesa la
vue de Junon qu’il ne veut pas rentrer dans soaifanais
satisfaire sa passion dans le lieu méme ou il esavdr;
lorsqu’il lui fait dire que jamais il n’éprouva de vifs désirs,
pas méme le jour ou ils se virent pour la premieis

... Alinsu de leurs parents' :

Ou lorsqu’il raconte comment, a la suite de parpltsirs,
Mars et Vénué? furent surpris dans les filets de Vulcain
crois-tu que tout cela soit bien propre a portsrjéeines gens
a la tempérance ?



Il s’en faut bien.

Mais si des héros montrent dans leurs paroles as bBairs
actions un courage a toute épreuve, il faut se elona
spectacle de leur lutte, et écouter des vers tedgux-ci :

Ulysse frappant sa poitrine, parla ainsi a son ame
Courage, 6 mon anletu as déja supporté de plus gra
malheur$3.

Oul, sans doute.

Des braves ne doivent pas accepter les pressaimet les
richesses.

Jamais.

Il ne faut donc pas leur chanter ce vers :
Les pressens gagnent les dieux et les rois vér&fah|

Ni louer la sagesse de Phénix, gouverneur d’Achpleur
avoir conseillé a ce héros de secourir les Gream $ui fait
des pressens, sinon de garder son ressenfithelatmais nous
ne conviendrons qu’Achille lui-méme a poussé I'amdu
gain jusqu'a accepter des pressens d’Agameffhat a ne
rendre un corps inanimé qu’aprés en avoir recangarf-.

De pareils traits ne méritent pas nos éloges.

Je n'ose dire, par respect pour Homere, qu'on espable
d’attribuer de pareilles actions a Achille et deil@ ceux qui
les Iui attribuent. Non, ce héros n’a jamais faite menace a
Apollon :

Tu m'as trompé, Phébus, le plus funeste des dieux!



Comme je te punirais, si jen avais le pout?dit

Il ne faut point croire qu’il ait été rebelle avaix d'un dieu,
le fleuve Xanthe, et prét a le combaftfe ni qu'il ait osé dire
a l'autre fleuve, le Sperchius, auquel sa cheveavait été
consacree .

Je veux donner cette chevelure au héros Pa#cle

Ni qu’il ait rendu a un mort cet hommage promisraieu.
Nous nierons gu’il ait trainé le cadavre d’Hectotoarr du
monument de Patroclé, ni égorgé et fait brller sur le blcher
de son ami des captifs troy&i's Nous soutiendrons que tous
ces faits sont faux et nous ne souffrirons pasmytasse croire
a nos guerriers qu'Achille, le fils d’'une déessedsat sage
Pelée, qui lui-méme était né d’un fils de Juptter’éléve du
vertueux Chiron ait eu 'ame assez déesordonnée ngomir en
elle deux vices contraires, la grossiereté joinia aupidité,
avec un mepris superbe des dieux et des hommes.

Tu as raison.

Gardons-nous aussi de croire et de laisser direlbasée, fils
de Neptune, et Pirithols, fils de Jupiter, ont édermles
enlévements aussi criminéf§ ni que nul enfant des dieux,
nul héros ait osé commettre les cruautés et legidyp que
des fictions calomnieuses leur prétent aujourd’Nattons les
poetes dans l'alternative de ne plus leur impugsrfaits ou de
ne plus les reconnaitre comme enfants des dieuy)'i#s ne
puissent pas faire I'un et l'autre a la fois. Dé&fens aussi
toute tentative pour persuader a la jeunesse cmaliBux
engendrent de mauvaises choses, et que les héevasené pas
mieux que les hommes. Ces discours, nous le digmrisa
I'heure, blessent a la fois la religion et la &ritcar nous



avons montre qu’il est impossible que rien de mesuvienne
des dieux.

Certainement.

De plus, ces discours sont dangereux pour ceux legii
écoutent. Quel homme, en effet, ne se pardonnerarseres
crimes, s’il est persuadé qu’il n’est pas plus @@ que

. Les vrais enfants des dieux,
Tout proche de Jupiter, qui ont, au sommet de ,lda
Leur autel paternel, dans les pures régions der, l'ai
Et qui portent encore dans leurs veines le vraig sdes
immortels®! ?

Ces raisons nous obligent a ne plus permettre deillpa
fictions, de peur qu’elles ne produisent dans lmgsse une
malheureuse facilité a commettre le crime.

Oul, sans doute.

Eh bien, repris-je, puisque nous en sommes sudisEpurs
gu’il convient ou ne convient pas de tenir, n'avoiasis pas
guelque autre genre de discours a examiner ? NawEns
comment il convient de parler des dieux, des démdas
héros et des enfers.

Oui.
Il nous resterait les discours sur les hommes.
Cela est évident.

Mais, mon cher ami, il est impossible pour le motn&en
donner les regles.

Pourquoi ?



Parce que nous dirions, je pense, que les poetdgset
prosateurs tombent, en parlant des hommes, dangluss
graves erreurs, lorsgu’ils disent que généralenesnhommes
Injustes sont heureux, et les justes malheurewe I'mjustice
est utile, tant qu’'elle demeure cachée ; qu'au ramet la
justice est un profit pour qui ne la possede pasmal pour
qui la posseéde. Nous interdirions de pareils dissoen
prescrivant a I'avenir de dire le contraire en v&ren prose ;
n'est-il pas vrai ?

Je le sais bien.

Mais si tu conviens que jai raison, jen concluie tu
conviens aussi de ce qui est en question depuis le
commencement de cet entretien.

Ta réflexion est juste.

Ainsi remettons a dire quels sont les discoursl| datit tenir
en parlant des hommes, lorsque nous aurons dé¢cme/gue
c’est que la justice, et si elle est par elle-m@&wantageuse a
celui qui la possede, soit qu’il passe ou non faste.

Tres bien.

C’est assez parler du discours en lui-méme ; pasaare qui
regarde la diction, et nous aurons traité d'une iaran
complete du fond et de la forme gu’il convient dmler au
discours.

Je ne t'entends pas.

Il faut pourtant m’'entendre. Tu y parviendras pétwé mieux

d’'une autre maniere. Tout ce qu'on lit dans lestgoet les

faiseurs de fables n’est-ce pas un récit d’évén&msses ou
pressens ou a venir ?



Sans doute.
Et le récit est simple ou imitatif ou I'un et 'aata la foi§2.
Je te prie de m’expliquer encore ceci plus clair@me

Je suis, a ce qu’il parait, un plaisant maitrge @ saurais me
faire entendre. Je vais, comme ceux qui n’'ont pasléent de
s’expliquer, tacher de te faire saisir ma penseéa, plus sous
des formes générales, mais par des exemples ddsdéta
Réponds-moi : tu sais qu’au commencement de l#éliad
Homere raconte que Chryses pria Agamemnon deridreesa
fille, et que celui-ci ayant refusé avec emportem@mryses
supplia Apollon de le venger de ce refus sur I'amgeecque.

Je sais cela.

Tu sais encore gque jusqu’a ces vers :

I implorait tous les Grecs
Et surtout les deux Atrides, chefs des pelfiles

Le poete parle en son nom, et ne cherche pointaucher la
pensée sur un autre que lui, comme s'il ne pada# lui-
méme. Mais apres ces vers, il parle comme s'it é@venu
Chryses, et il s’efforce de nous faire croire gakiicqui parle
n'est plus Homere, mais le vieillard, prétre d'Apal La
plupart des récits de I'lliade et de 'Odyssée stmte genre.

Il est vrai.

N’y a-t-il pas toujours récit, soit que le poetelpdui-méme,
soit qu’il fasse parler les autres ?

Sans doute.



Mais lorsqu’il parle sous le nom d’'un autre, neods-nous
pas qu’il s’efforce de ressembler par le langagelai gu'il
fait parler ?

Oul.

Or, ressembler a un autre par le langage ou ldegyasest-ce
pas I'imiter ?

Oul.

Ainsi, en ces occasions, les récits, tant ceux diele@ que des
autres poetes, sont des récits imitatifs.

Fort bien.

Au contraire, si le poete ne se cachait jamaig, $on poeme
ne serait qu'un récit simple, sans imitation. Masur
t'empécher de dire que tu ne comprends pas comnpedat
peut se faire, je vais te donner un exemple. Si étermapres
avoir dit que Chryses vint avec la rancon de $a &t supplia
les Grecs, surtout les deux rois, n'elt point padénme s'il
était devenu Chryses lui-méme, tu sais qu’alonedt aurait
été simple, au lieu d’étre imitatif. Voici quellerfne il aurait
prise. Je me servirai de la prose, car je ne faEsppete : « Le
prétre, étant venu, pria les dieux de permettrelgsigsrecs,
vainqueurs de Troie, terminassent heureusement leur
expedition. Puis, il demanda que, par respect f@dieu, on
déelivrat sa fille et acceptat sa rancon. Tous le®cs
respectaient ce vieillard et accueillaient sa defaarMais
Agamemnon s’emporta ; il lui ordonna de se reteede ne
plus reparaitre en sa présence, de peur que léresaples
bandelettes du dieu ne lui fussent désormais diaseaours ;
et il ajouta que sa fille ne serait délivrée quada’elle aurait
vieilli avec lui dans Argos ; qu'il elt a s’en allet a ne pas



I'irriter, s’il voulait retourner chez Ilui sans nmaur. Le
vieillard se retira tremblant et sans rien diresOgril fut
éloigné du camp, il adressa une priere a Apollanydqua
sous ses divers noms, et lui rappelant ce gu'iltdad pour
lui plaire, les temples qu'’il avait batis en somheur et les
victimes choisies qu’il avait immolées, il lui denta pour
réecompense de faire expier aux Grecs, sous sdsefiedes
pleurs gu’il repandait. » Voila, mon cher, ce giappelle un
récit simple, sans imitation.

Je comprends.

Comprends donc qu’il est une espece de récit oppasdui-
la : c’est lorsque le poete supprimant tout cel@uiireméle en
son nom aux discours de ceux gu'’il fait parler|asse que le
dialogue.

Je comprends encore . c’est la forme qui est pr@pra
tragédie.

Justement. Je crois a présent t'avoir fait comme=cd que tu
ne pouvais d’abord saisir, savoir, que dans laipogisdans
toute composition, il y a des récits de trois espete premier
est tout-a-fait imitatif, et, comme tu viens deediit appartient
a la tragédie et a la comédie. Le second se famam du
poete : tu le trouveras employé particulieremennsdées
dithyrambes. Le troisieme est un melange de l'undet
I'autre : on s’en sert dans I'épopée et dans desudspeces de
poemes. Tu m’entends.

Oui, j'entends maintenant ce que tu voulais dire.

Rappelle-toi encore gu’antérieurement a ceci noissorts
gu’apres avoir reglé ce qui concerne le fond dealiss, il
nous restait a en examiner la forme.



Je me le rappelle.

Je voulais te dire gu’il nous fallait discuter em&de si nous
permettrions aux poetes le récit purement imitaiif,le recit
tantét simple et tantot imitatif ; quelles seraiéed regles a
observer dans ces deux especes de récits, ou @nfoute
imitation serait interdite aux poetes.

Je pénetre ta pensée : tu veux examiner si ladmeag la
comédie seront admises ou non dans notre Etat.

Cela peut étre, et quelgue chose de plus ; cadefesais rien
pour le moment. Mais il nous faut aller ou nousdwra le
souffle de la raison.

C’est bien dit.

Examine maintenant, mon cher Adimante, si les gaslide
I'Etat doivent devenir ou non habiles dans l'iniitat; ou Si
cette question n'est pas deéja résolue par ce que anons dit
précédemment, que chacun ne peut bien faire quseide
chose, et gu’en faire plusieurs a la fois, c’esnlgyen de les
manquer toutes et de ne se montrer supérieur danse.

Sans doute.

N’en est-il pas de méme par rapport a I'imitatiob€?méme
homme imitera-t-il moins bien plusieurs choses ga’seule ?

Oul.

Encore moins pourra-t-il a la fois remplir des fimias
importantes, et imiter plusieurs choses et excetlans
I'imitation. Cela est d’autant moins probable quénme, dans
deux genres qui paraissent tenir beaucoup 'un’algtré,
comme la tragédie et la comédie, il est difficilaid méme



homme de réussir également. N'appelais-tu pasadineure
la tragédie et la comédie des imitations ?

Oui, et tu as raison d’ajouter qu’'on ne peut excedl la fois
dans ces deux genres.

On ne peut pas méme étre a la fois rapsode etracteu
Non.

Mais il faut méme pour la tragédie et la comédis deteurs
differends, et pourtant tout cela est de l'imitatidN’est-ce
pas ?

Oul.

Les facultés humaines, Adimante, me semblent enplus
bornées dans leurs diverses applications, de sprik est
impossible a ’lhomme de bien imiter plusieurs clspsri de
faire sérieusement les choses qu’il reproduit jraitation.

Rien n’est plus vrai.

Si nous persistons a dire que les qguerriers daivent
abandonnant tous les autres arts, se livrer taigreret sans
réserve a celui qui défend la liberté de I'Etatégliger tout ce
gui ne s’y rapporte pas, il ne faut pas qu’ils éadsautre chose
ni sérieusement ni par imitation ; ou s’ils imiteguielque
chose, il faut que ce soit les qualités gu’il l@anvient de
posséder des I'enfance, le courage, la tempérémcainteté,
la grandeur d’ame et les autres vertus, mais jarmensde bas
et de honteux, de peur qu’ils ne prennent, dars cettation,
quelque chose de la réalité. N'as-tu pas remarqué (q
I'imitation, lorsqu’on en contracte I'habitude dissjeunesse,
se change en une seconde nature et modifie enlantarsgue,
I'extérieur, le ton et le caractere ?



Rien n’est encore plus vrai.

Nous ne souffrirons pas que ceux dont nous prétenétre

les instituteurs, et a qui nous faisons un deveirla vertu,

aillent, tout hommes qu’ils sont, imiter une femrjeyne ou

vieille, querellant son mari, ou dans son orgué@ialant aux
dieux, enivrée de son bonheur, ou s’abandonnans d&an
malheur aux plaintes et aux lamentations. Encorasnieur

permettrons-nous de l'imiter malade, amoureuse ans des

douleurs de I'enfantement.

Non, certes.
Ni de s’abaisser a des roles d’esclave.
Non.

Ni sans doute a ceux d’hommes meéchants et laches qu
agissent tout au contraire de ce que nous demandanse
qguerellent, s’insultent et tiennent des propos ehss, soit
dans l'ivresse ou de sang-froid ; ni enfin d’'imitegn de ce
gue font et disent de pareils gens contre eux-mé&nesntre

les autres. Je ne crois pas non plus qu’ils dois@ticoutumer

a imiter le langage et la conduite des fous. It faannaitre les
fous et les méchants, hommes et femmes ; il nenidaire ni
imiter ce qu'ils font.

Tu as raison.

Doivent-ils imiter encore les forgerons et les asitouvriers,
les rameurs, les patrons de galere et tous les dercette
classe ?

Comment le devraient-ils, puisqu’il ne leur seras paéme
permis de s’occuper de ces métiers ? Ou bien iomtals le
hennissement des chevaux, le mugissement des uaurea



bruit des fleuves, de la mer, du tonnerre et ldsealwchoses
semblables ?

Non, puisque la folie leur est défendue, ainsi fudtation
de ses actes.

Si donc je te comprends bien, il est une maniergagrimer
et de raconter qu'adoptera 'lhomme bien né lorsgatira
guelque chose a raconter ; et il en est une aulaguelle il
faudra bien que s’en tienne celui qui n'a recu animéme
nature ni la méme éducation.

Quelles sont ces deux maniéres de raconter ?

Je crois qu'un honnéte homme, lorsqu’il est amearés cun
récit a rendre compte de ce qu'a fait ou dit un mam
semblable a lui, le représente volontiers dansssopne et ne
rougit pas de cette imitation ; mais c’est suriousque celui
gu’il imite montre de la fermeté et de la sagestenon

lorsqu’il est abattu par la maladie, vaincu pamicur, dans
I'ivresse ou dans quelque situation déplorable.-ilA#du

contraire a représenter un homme au dessous dmaitules

sentiments, jamais il ne s’abaisse a l'imiter sé@nent ou
c’est en passant, lorsque cet homme aura fait geelgose de
bien ; et encore il en rougit, parce gu’il n’ess@acoutumé a
imiter cette sorte de gens, et qu’il souffre dersmuler pour
ainsi dire sur des hommes qui valent moins que duide

prendre les mémes formes ; si cette imitation w'éta pur

badinage, il la repousserait avec mépris.

Cela est vraisemblable.

Son récit sera donc tel que nous l'avons trouvé ddamere,
en partie simple, en partie imitatif, de manierpeselant que
I'imitation ne paraisse qu’a de longs intervall&sje raison ?



Oui ; c’est ainsi que doit parler un homme de cadare.

Pour l'autre, plus il sera vicieux, plus il serartgoa tout
imiter. Il ne croira rien au dessous de lui. Aitsut ce que
nous avons énumere tout a I'heure deviendra pouiohjet

d’'une imitation sérieuse et publique, et le bruit tonnerre,
des vents, de la gréle, des essieux, des rouds, sein des
trompettes, des flates, des chalumeaux, des divarsiments,
et 'aboiement des chiens, le bélement des bribhant des
oiseaux ; et son discours ne sera presque tolwdremiune
imitation par la voix et par les gestes, ou il erdra peine
guelque chose du récit simple.

Cela doit étre.
Tels sont les deux genres de récits dont je vophaier.
Fort bien.

Or, le premier genre comporte peu de changemertts,
lorsqu’une fois on aura donné a un discours I'harmet le
rythme convenables, il faudra, si on veut bien,dires peu
changer de ton, et maintenir presque invariablerteeniéme
harmonie et le méme rhythme.

C’'est comme tu dis.

Dans le second genre, n'est-ce pas le contraireu? Bien

exprimer ce gu’il doit dire, le récit n’a-t-il pdesoin de toutes
les harmonies et de tous les rythmes, parce gnahge de
toutes les manieres ?

En effet.



Mais tous les poetes, et en général ceux qui oparéer,
emploient I'un ou l'autre de ces genres, ou urstemne qu’ils
forment du mélange des deux autres.

Il le faut bien.

Que ferons-nous donc ? admettrons-nous dans ntdtecés
trois genres de récit ou adopterons-nous 'un es ?

Si mon avis I'emporte, nous nous arréterons au sciple
qui imite la vertu.

Oui, mais, mon cher Adimante, le récit mélangé enhie
'agrément ; et le récit opposé a celui que tu sisoplait
infiniment aux enfants, a leurs maitres et au peupl

Je conviens qu’il est tres agreable.

Tu diras peut-étre gu’il ne s’accorde pas avedda pge notre
Etat, parce qu’il n'y a point chez nous d’homme rgiinisse
les talents de deux ou de plusieurs hommes, etlmaeun n'y
fait qu’'une seule chose.

Sans doute.

Voila pourquoi c’'est une chose particuliére a n&tat, que le
cordonnier y est simplement cordonnier, et nonqudege cela
pilote ; le laboureur, laboureur, et non pas en méemps
juge ; le guerrier, guerrier et non pas encore cemant, et
ainsi des autres.

Il est vrai.

Si jamais un homme habile dans l'art de prendrerdivoles
et de se préter a toutes sortes d’imitation, vedarts notre
Etat et voulait nous faire entendre ses poémess rou
rendrions hommage comme a un étre sacré, merveilbein



de charmes, mais nous lui dirions qu’il n’y a pasothme
comme lui dans notre Etat, et qu’il ne peut y eoirayvet nous
le congédierions aprées avoir répandu des parfumsasiéte et
'avoir couronné de bandelett&s et nous nous contenterions
d'un poete et d’'un faiseur de fables plus austéren@ns
agréable, mais plus utile, dont le ton imiteraitdegage de la
vertu, et qui se conformerait, dans sa maniere ige dux
regles que nous aurions établies en nous chargeant
I’éducation des guerriers.

Tel sera notre choix, si nous en avons un a faire.

Il semble, mon cher ami, que nous avons traiténa foette
partie de la musique qui a rapport aux discouuatfables,
puisque nous avons montré quel doit en étre ebrid £t la
forme.

Je suis de ton avis.

Il nous reste donc a régler ce qui regarde le clednia
mélodie.

Oul.

Or, qui ne verrait déja quelles regles nous deywescrire sur
cette matiere pour étre conséguents a nos prineéipes

Moi, qui pourrais bien faire exception, reprit Gian en
souriant ; car pour le moment, Socrate, je nezassen état de
faire des conjectures sur ce que nous devons gli@que je
I'entrevoie confusement.

Mais certainement tu es du moins en état de naesatie le
chant a trois eléments, les paroles, 'lharmonie gtthme.

Oh ! pour cela oui.



Sans doute, les paroles chantées n'echappent =g les
autres aux regles de composition que nous avossies ?

Non.

Il faut aussi que I'harmonie et le rythme répondeunix
paroles.

Oul.

Mais nous avons dit qu’il fallait bannir du disceules plaintes
et les lamentations.

Nous l'avons dit avec raison.

Quelles sont les harmonies plainti¥e® dis-le-moi, car tu es
musicien.

C'est la lydienne mixte et laigué, et quelques rest
semblables.

Il faut donc laisser de cOté ces harmonies, qun tbétre
bonnes pour les hommes, ne le sont pas méme paur de
femmes d’un caractere honnéte.

Oul.

Rien n’est plus indigne des gardiens de I'Etat jueesse, la
mollesse et I'indolence.

Sans contredit.

Et quelles sont les harmonies molles et usitées das
festins ?

L’ionienne et la lydienne, qu’'on appelle harmoriashes.

Peuvent-elles étre de quelque utilité pour des derpuerre ?



D’aucune utilité ; ainsi il pourrait bien ne te t&sque les
harmonies dorienne et phrygienne.

Je ne me connais pas en harmonies : mais laisseeeomode
qui saurait imiter le ton et les males accents’ldemme de
cceur qui, jeté dans la mélée ou dans quelque adttente,
et forcé par le sort de s’exposer aux blessures laumort, ou
bien tombant dans quelque autre malheur, dansstords
situations recoit de pied ferme et sans plier lEsaats de la
fortune ennemie : laisse-nous encore un autre mogiele
représente dans des pratiques pacifiques et twatestaires,
invoquant les dieux, enseignant, priant ou coredillses
semblables, ou se montrant lui-méme docile auxrgsjeaux
lecons et aux conseils d’autrui, et ainsi n’éprayamais de
meécompte, comme ne s’enorgueillissant jamais, togjeage,
modéré et content de ce qui lui arrive. Ces deudeno
d’harmonie, l'un énergique, lautre d'un mouvement
tranquille, qui imiteront parfaitement les accemslthtomme
courageux et sage, malheureux ou heureux, voigutkfaut
nous laisser.

Eh bien, les harmonies que tu veux garder sontigg@ent
celles que je viens de nommer.

Ainsi nous n'aurons pas besoin dans nos chantso&t n
mélodie, d’instruments a cordes nombreuses et guiant
toutes les harmonies.

Je ne le crois pas.

Et nous n'aurons pas a entretenir des ouvriers fadarrquer
des triangles, ni des peéiis et tous ces instruments a cordes
nombreuses et a plusieurs harmonies.

Il y a apparence.



Admettras-tu dans notre Etat le joueur et le faiskuflte ?
Cet instrument n’équivaut-il pas a celui qui autaitplus de
cordes, et méme ceux qui rendent toutes les haemnamie
sont-ils autre chose que des imitations de la'fifi®

Sans doute.

Ainsi pour la ville, nous garderons comme instruteartiles
la lyre et le luth, et a la campagne les bergersraules
pipeaux.

Oui, c’est une conséguence naturelle.

Au reste, mon cher ami, nous ne faisons rien de Ssi
extraordinaire en préférant Apollon a Mars§Aas les
instruments du dieu a ceux du satyre.

Par Jupiter, je ne le pense point.

Mais je te jur&d que, sans nous en apercevoir, nous avons
bien réformé cet Etat qui, a nous entendre toutheute,
regorgeait de delices.

Et nous avons tres bien fait.

Achevons notre réforme; apres I'harmonie, parlahs

rythme, et convenons de n’'y point rechercher destans et
des mesures de toute espece, mais les mesurepqudent a
celle d’'une ame sage et courageuse. Ce point éxi@eons
gue le nombre ainsi que la mélodie soient dan£jendance
des paroles, telles que nous les voulons, et n@rpdeoles
dans celle du nombre et de la mélodie : c’est ddanous dire
guel est le rythme qui nous convient, comme tuaatspour

I’harmonie.



En vérité, je ne puis te satisfaire. Je te diranpcomme ayant
étudié cela, que toutes les mesures se reduisembis
temps*¥, comme toutes les harmonies résultent de quatee to
principau¥®, mais je ne saurais te dire quelles mesures
expriment telle ou telle situation de la vie.

Hé bien! nous examinerons dans la suite avec D4ton
guelles mesures expriment la bassesse, l'insoléadéeareur et
les autres vices, ainsi que celles qu'il faut gamdeur les
vertus opposees. Je crois I'avoir entendu parbars $ien le
comprendre, de certains metres gu’il appelait,iaglénople,
lequel étatt? composé de plusieurs autres, celui-la dactyle,
cet autre héroique ; je ne sais comment il lenggrait et les
soutenait au moyen de longues et de breves ;ldipancore,

a ce que je crois, de lI'ambe et du trochée, pnéssh
ralentissant la mesure. Je crois aussi qu’il ap@buou
condamnait quelquefois chague metre autant quetheme
lui-méme, ou je ne sais quoi qui résulte de l'udet’autre ;
car je ne puis bien te dire ce que c’est; maisetdms,
comme jai dit, a conférer la-dessus avec DamontteCe
discussion demande en effet beaucoup de tempsst-aée
pas ?

Oui certes.

Tu peux du moins nous dire que I'agrément se trauvest la
beauté du rythme, et son contraire ou cette beeesé pas.

Sans doute.

Mais la beauté du rythme et de I'harmonie reprodait
I'imitant, celle des paroles, de méme que des parshns
beauté suivent un rythme et une harmonie analaggtesnous
avons dit que le rythme et I'hnarmonie sont faitaumpdes
paroles, et non les paroles pour le rythme eti'foame.



Oul, l'un et l'autre doivent suivre le discours.

Mais la maniere de dire et le discours lui-mémeaeamd-ils pas
I'expression de 'ame ?

Oul.

Et tout le reste ne se confond-il pas dans la mé&peession
avec le discours ?

Oul.

Ainsi la beauté des paroles, celle de 'harmonidwetythme,
ainsi que l'agrément, servent d’expression a latdote
'ame ; et je n’entends pas par ce mot la stupidjtéon
appelle, par une espece d’adoucissement, bonhgtargends
un vrai caractere moral de bonté et de beauté.

A merveille.

Les jeunes guerriers doivent-ils, pour remplir ldastination,
aspirer a réunir ces qualites ?

Oul.

Du moins cette réunion semble-t-elle le but desiheats, tels
gue la peinture, et des autres arts, tels que deldlisserand,
du brodeur ou de l'architecte ; celui méme de lameadans la
production des corps et des plantes; car la seondrent
partout I'agrement et son contraire. Toujours kgjtie le
défaut d’agrément, de rythme et d’harmonie, esmrque
ordinaire d’'un esprit et d’'un coeur mal faits, denmé&ue les
gualités opposées sont I'image et I'expressionatad pleine
de sagesse et de bonté.

Assurément.



Suffira-t-il de veiller sur les poetes et de lesitcaindre de
nous offrir dans leurs vers un modele de bonnesrs)asimon
de renoncer parmi nous a la poésie ? Ne faudrpdsilencore
surveiller les autres artistes et les empécheiods offrir dans
les représentations des étres vivants, dans lesages
d’architecture ou de quelque autre genre, une fimita
vicieuse, dépourvue de correction, de noblesse gfréice, et
interdire a tout artiste incapable de se conforaneette regle
I'exercice de son art, dans la crainte que lesigasdde I'Etat,
élevés au milieu des images d’'une nature dégranldene au
sein de mauvais paturages, et y trouvant chaque |¢uu
entretien et leur nourriture, ne finissent par cacter peu a
peu, sans s’en apercevoir, quelque grand vice lgansame ?
Ne devrons-nous pas au contraire rechercher cesteart
gu’'une heureuse nature met sur la trace du beaduet
gracieux, afin que semblables aux habitants d'ws gain, les
jeunes qguerriers ressentent de toutes parts uneemnce
salutaire, recevant sans cesse, en quelque sortespgeux et
les oreilles, I'impression des beaux ouvrages, cenum air
pur qui leur apporte la santé d'une heureuse ocenet les
dispose insensiblement, des leur enfance, a ain@emater le
beau et a mettre entre eux et lui un parfait ac@ord

Ces precautions rendraient leur éducation excellent

Si la musique, mon cher Glaucon, est la partiecpale de
I’éducation, n’est-ce pas parce que le rythmehatrihonie ont
au supréme degré la puissance de pénétrer darss, ItBs’en
emparer, dy introduire le beau et de la soume#irson
empire, quand I'éducation a été convenable, au diea le
contraire arrive lorsqu’on la néglige ? Le jeunenhae, élevé
convenablement par la musique, ne saisira-t-il g8 une
étonnante sagacité ce qu’il y a de défectueux ietpadirfait
dans les ouvrages de l'art et de la nature, et épeauvera-t-il



pas une impression juste et pénible ? Par cela mame
louera-t-il pas avec transport ce quil y a de heae le

recueillera-t-il pas dans son ame pour s’en noetridevenir

par la homme vertueux, tandis que tout ce qui ast $era
pour lui 'objet d’un blame et d’'une aversion légies, et cela
des la plus tendre jeunesse, avant de pouvoir Eedre

compte au nom de la raison, de cette raison que talu,

lorsqu’elle arrivera, il accueillera avec tendregsmce gu’en
vertu du rapport intime qui se trouve entre ell¢'étucation

gu’il a recue, elle lui apparaitra sous des tfasiliers ?

Tels sont en effet les avantages que l'on attenikdacation
par la musique.

Par exemple, quand nous apprenons la lecture, meus
sommes suffisamment instruits que lorsque nous Nsavo
reconnaitre le petit nombre de lettres élémentaaes toutes
leurs combinaisons, dans toutes les phrases gramngbhesites,
sans en dédaigner aucune, et lorsque au contraire mous
attachons a les distinguer parfaitement partouteles se
rencontrent, persuadés que c'est le seul moyenedend
jamais grammairien.

Cela est vrali.

Et encore si nous ne connaissons pas les lettreslles
mémes, jamais nous n’en reconnaitrons l'image semtée
dans les eaux ou dans les miroirs ; car tout cel&iabjet du
méme art et de la méme étude.

Sans contredit.

Par les dieux immortels, ne puis-je donc pas derenéme que
jamais nous ne serons musiciens, ni nous ni legigte que
nous nous proposons de former, si en présence de la



tempérance, de la force, de la générosité, dedadgur, des
autres vertus leurs sceurs et des qualités comsrametout
répandues, nous ne sommes pas en état de receruatune
d’elles partout ou elles se rencontrent, non see¢ran elles-
mémes, mais dans leurs images, sans en dédaigneeule,
grande ou petite, persuadés que tout cela eset'alyj méme
art et de la méme étude ?

Nous ne pouvons pas dire autrement.

Le plus beau des spectacles pour quiconque poueait
contempler, ne serait-il pas celui de la beautéaiee et de
celle du corps unies entre elles, et dans leuraparf
harmonie ?

Assurement.
Or ce qui est tres beau est aussi tres aimable.
Oui.

Le musicien aimera donc d’un vif amour les hommaeisly
offriront ce spectacle, et ceux qui ne lui offritgpas cette
harmonie il ne les aimera pas.

J'en conviens, si I'ame a quelque défaut; maig’sst le
corps, le musicien ne dédaignera pas pour celendtai

Je vois que tu aimes ou que tu as aimé un sembdddpé
d’amour, et je te le pardonne volontiers. Maisrd@-: I'abus
des plaisirs s’accorde-t-il avec la tempérance ?

Comment cela pourrait-il étre, puisqu’il ne troulpi@s moins
I'ame que I'exces de la douleur ?

Et avec les autres vertus ?



Pas davantage.
Ne s’'accorde-t-il pas plutot avec 'emportemenadicence ?
Plus gu'avec toute autre chose.

Connais-tu un plaisir plus grand et plus vif quducele
I'amour sensuel ?

Non : je n’en connais pas méme ou il y ait plusudeur.

Au contraire, 'amour qui est selon la raison esamour sage
et réglé du beau et de 'honnéte.

Certainement.

Ni la folie ni la licence ne doivent approcher d&t emour
raisonnable.

Non.

Par conséquent, la volupté n’en doit pas approet@&gux qui
s’aiment de P'amour raisonnable doivent la banrgr Idur
commerce.

Assurément, mon cher Socrate.

Ainsi dans I'Etat dont nous tracons le plan, tuoomtkeras par
une loi expresse que les marques de tendressejom, 'un
d’attachement que la personne aimée permettranzatia de
lui donner soient de méme nature que celles quana donne
a son fils, toujours pour une fin honnéte, et qugEméral
'amant, dans le commerce qu’il aura avec l'objet sbn
amour, ne laisse jamais soupconner qu’il ait éus pin, s'il
ne veut pas encourir le reproche d’homme sans &dncat
sans delicatesse.



Oul.

Te semble-t-il, comme a moi, qu’il ne nous restespiien a
dire sur la musique ? Cette discussion, en eff@nigar ou
elle doit finir; il est naturel que ce qui se rapp a la
musique, aboutisse a I'amour du beau.

Je suis de ton avis.

Apres la musique, c’est par la gymnastique que stagerons
les jeunes gens.

Sans doute.

Il faut qu’ils s’y appliqguent sérieusement pendamite la vie,
a commencer des I'enfance. Voici ma pensée a et ;Supis
Si c’est aussi la tienne. Ce n’est pas, a mon &visprps, Si
bien constitué qu’il soit, qui par sa vertu rendnte bonne ;
c’est au contraire I'ame qui, lorsqu’elle est bondenne au
corps, par la vertu qui lui est propre, toute |egation dont il
est capable : que t'en semble ?

Je suis de ton avis.

Si donc, aprés avoir cultivé 'ame avec le soines&aire, nous
lui laissions la surveillance et la direction deitt@e qui se
rapporte au corps, nous bornant ici a présentarddele qui

doit la guider, pour n'avoir pas a discourir tramgtemps, ne
ferions-nous pas bien ?

Oul.

Nous avons déja défendu livresse aux guerriers;epgu’il
convient a un gardien de I’'Etat moins qu’a qui geesoit, de
s’enivrer et de ne pas savoir ou il en est.



En effet, il serait ridicule qu’un gardien elt méme besoin
d’étre garde.

Que reglerons-nous sur la nourriture ? les gusrnersont-ils
pas des athletes réserveés au plus grand de tocenemts ?

Oui.
Le régime des athletes ordinaires leur conviendrait
Peut-étre.

Ce régime accorde trop au sommeil et n’est pagsir la
santé. Ne vois-tu pas que les gens de ce métisemiagur vie
a dormir, et que pour peu gqu’ils s’écartent de Eni@re de
vivre qu’on leur a prescrite ils tombent dangereussat
malades ?

Je le vois.

Il faut un régime moins scrupuleux pour des atllgueerriers

qui, comme les chiens, doivent étre toujours aderdoir la

vue percante et l'oreille fine, et tout en changesams cesse
en campagne de boisson et de nourriture, en s’arposur a

tour aux frimas et aux soleils brdlants, consemwee santé
inaltérable.

Sans contredit.

La meilleure gymnastique n’est-elle pas sceur dendsique
simple dont nous parlions il n'y a pas longtemps ?

Comment dis-tu ?

J'entends une gymnastique simple, dégagée, et dalkdle
doit étre surtout pour des guerriers.



En quoi consiste-t-elle ?

Homere nous l'apprendra. Tu sais qu'a la guerreisdas
repas des héros, il ne leur fait jamais mangeromsson, et
cela quoiqu’ils se trouvent au bord de la mer,'sigllespont,
ni viandes bouillies, mais seulement des viandess apprét
commode pour des gens de guerre, a qui il estienaise
de se servir simplement du feu que de trainer awscdes
vases de cuisine.

J’'en conviens.

Je ne crois pas non plus qu’Homere parle jamaisagedts :
les athletes eux-mémes ne savent-ils pas qu’il &ah
abstenir quand on veut bien se porter ?

Assurément, ils le savent et s’en abstiennent.

Si ce regime de vie te semble convenable, tu nGapfas donc
pas, mon cher ami, les festins de Syracuse, re vatieté de
mets, ordinaire en Sicile ?

Non.

Tu ne crois pas non plus gu'une jeune Corinthiedore
plaire a des gens qui veulent jouir d’'une santéstd

Non, certes.

Tu blameras aussi la délicatesse si vantée de tlaspiae
attique*®.

Je n’hésite pas a le faire.

On pourrait comparer, ce me semble, un régime eewssi
varié a la mélodie et au chant ou entrent tousdes et tous
les rythmes.



La comparaison serait fort juste.

Ici la variété produit le déreglement; la elle endre la
maladie. Dans la musique la cité rend I'ame sadans la
gymnastique, elle rend le corps sain.

Cela est tres vrai.

Mais dans un Etat ou abondent le déréglement enddadies,
il faut bien que des tribunaux et des hospicesvsént en
grand nombre, et la chicane et la médecine somitdiieen
honneur, lorsque une foule de citoyens bien nésvsmt a
ces professions : n'est-ce pas ?

Certainement.

Est-il dans un Etat une marque plus sdre d’'une aiaav
éducation que le besoin de meédecins et de jugakfabon

seulement pour le bas peuple et les artisans, enasre pour
ceux qui se piquent d’avoir recu une eéducation réilee?

N’est-ce pas une chose honteuse et la preuve féppkiun

defaut d’éducation de faire les autres ses maéregs juges,
et d’étre forcé d’avoir recours a une justice d'enmp, faute

d’étre juste soi-méme ?

Rien n’est plus honteux.

Ne l'est-il pas encore plus non seulement de pdssetus
grande partie de sa vie devant les tribunaux aspoue et a
soutenir des proces, mais méme d’en venir pardadsse de
ses sentiments a tirer vanité de savoir étre ijust de
pouvoir éviter, a travers mille détours et par égusortes de
feintes, comme un lutteur habile, le chatiment kpre mérite,
et cela dans la vue d’'un misérable interét, patcengne voit
pas combien il est plus beau et plus avantagewse @a®nduire



dans la vie de maniere a n’avoir jamais besoin guge qui
s’endort sans cesse ?

Oui, cela me parait plus honteux encore.

D’un autre co6té, recourir a I'art du meédecin, nasupdes
blessures ni pour quelgque maladie produite paaiBor, mais
grace a cette vie molle que nous avons décritguenhous
remplit d’humeurs et de vapeurs malsaines comme des
marecages, mettre les dignes enfants d’Esculaps tan
nécessité d’'inventer pour nous les mots nouveaukugmns

et de cathares, n’est-ce pas la encore une choseuse a ton
avis ?

En effet, Socrate, ce sont la des noms de maladieaaux et
extraordinaires.

Comme il n’en existait pas, je pense, du tempsdaiEpe. Ce
qui me porte a le croire, c’'est que ses deuiilsawu siége de
Troie, ne blamerent point la femme qui donna poaubage a
Eurypyle blessé du vin de Pramne, sur lequel ellaita
répandu de la farine et du fromage rape, touteseshpropres
a engendrer la pituite, ni Patrocle qui guerit lasbure avec
des simpled”.

Il était étrange cependant de donner ce breuvagehibomme
blesse.

Il ne I'était pas, si tu fais réflexion qu’avant tedicus, I'art

de conduire et en quelque sorte d'élever les medadjui est
la médecine actuelle, n’était point, dit-on, mispEatique par
les disciples d’Esculape. Hérodicus était maitreyganase :
devenu valétudinaire, il a fait de la médecine et ld

gymnastique un meélange, qui servit a le tourmestetout
lui-méme, et bien d’autres apres lui.



Comment donc ?

En lui ménageant une mort lente ; car, comme sadi@ktait
mortelle, il la suivait pas a pas sans pouvoir lerg, et
négligeant tout le reste pour la soigner, dévongégdietudes
pour peu qu’il s'écartat de son régime, de sort@& darce
d’art il parvint jusqu’a la vieillesse dans uneigragonie.

Son art lui rendit la un beau service.

Il le méritait bien, pour n'avoir pas vu que si Heape
n'enseigna pas a ses descendants cette médecine,faeni
par ignorance ni par défaut d’expérience, mais eaya'il
savait qu’en tout état bien policé, chaque citogeme tache a
remplir et que personne n’'a le loisir de passevieaa étre
malade et a se faire soigner. Nous sentons leutedide cette
méthode chez des artisans, nous ne le sentonipbzsles
riches et chez les prétendus heureux de ce monde.

Explique-toli.

Qu’un charpentier soit malade, il trouve bon qumeédecin

lui donne un remede pour le faire vomir ou le pungar en

bas, ou le délivre de son mal par le moyen du fedwfer ;

mais si on vient lui prescrire un long régime, anrhettant
autour de la téte de molles enveloppes et toutice’gnsuit, il

a bientot dit qu’il n’a pas le temps d’étre maladeu’il ne lui

est pas avantageux de vivre ainsi ne s’occupantigs®n mal
et négligeant son travail qui I'attend. Il dit adia un pareil
meédecin, et revenant a sa vie ordinaire, il recelarsanté et
reprend son travail, ou si son corps ne peut a¥sest’ effort

de la maladie, la mort vient le tirer d’'embarras.

Oui, voila la médecine qui convient a un homme déec
classe.



Et pourquoi ? N’est-ce pas parce gqu'il a un tragafaire et
gu’il ne pourrait y renoncer sans perdre tout gitérvivre ?

C’est cela.

Au lieu que le riche n’a, dit-on, a remplir aucuaehe pareille
gu’on ne peut étre forcé de négliger sans quedalgvienne
insupportable.

On le dit au moins.

N’'admets-tu pas ce que dit Phocylide, que l'exeraie la
vertu est un devoir, quand on a de quoi \R¢re

Je pense que c’est un devoir, méme avant.

N’allons point a cet égard contester avec Phocyliais
voyons, par nous-mémes, si le riche doit pratidaerertu et
trouver la vie insupportable des qu’il cesse diie, ou si la
manie de nourrir chez soi la maladie, qui empéche |
charpentier ou tout autre ouvrier d’exercer sorpartles soins
gu’elle lui donne, n’empéche pas aussi le richesdigre le
précepte de Phocylide ?

Oui certes, elle 'empéche.

Rien du moins n’'y apporte plus d’obstacles quele’'au dela
des regles de la gymnastique par un soin exceesifiél au
corps ; car ce soin se concilie difficilement awvadui des
affaires domestiques, avec la vie des camps eengslois
publics. Mais ce qu'il y a de plus facheux, c'esftilgest
surtout incompatible avec toute étude, tout exerae la
penseée et toute réflexion, en nous faisant red@#vs cesse
des maux de téte et des éblouissements qu’'on inguse
philosophie ; enfin partout ou il se rencontrenipéche qu'on
s'exerce et qu'on se distingue en quoi que ce @g®ibien,



parce gu’il fait qu’'on croit toujours étre maladeqer’'on ne
cesse de se plaindre de sa sante.

Cela est inévitable.

C’est, selon nous, par ces considérations qu’Epeulaa

prescrit de traitement que pour les gens qui seepbbien par
nature et par regime, dans le cas seulement eurildurvient
guelque maladie, et qu’il s’est borné a des potiensa des
incisions sans changer leur maniere de vivre, ndanbd pas
faire tort a I'Etat; mais a I'égard des sujetsicatbment
malsains, il n’a pas voulu se charger de prolonger vie et

leurs souffrances par des injections et éjectiogmagées a
propos, et les mettre dans le cas de produire r@adtres
destinés probablement a leur ressembler. Il a pgnsEne

faut pas traiter ceux qui ne peuvent remplir lariees

marquée par la nature, parce que cela n'est avamag a

eux-mémes ni a I'Etat.

Tu fais d’Esculape un politique.

Il est évident qu’il I'était, et ses enfants en ruraient la
preuve. Ne vois-tu pas gu’en méme temps gqu’ils ateaient
avec intrepidité sous les murs de Troie, ils exengala
médecine comme je viens de dire ? Ne te rappellgss$ que
lorsque Ménélas fut blessé d’une fleche par Pandare

lls exprimerent le sang de la blessure et y apptepnt de
remédes salutaires,

sans lui prescrire, pas plus gu’a Eurypyle, cel gi@¢vait apres
cela boire ou manger, ces simples remedes étamt bie
suffisants pour guérir des guerriers qui, avantsldiessures,
étaient sobres et d’'un tempérament sain, eussenfis le
moment méme pris le breuvage dont nous avons papgant



a ceux qui sont sujets aux maladies et a l'inteanp@s, ils ne
croyaient pas que la conservation de leur vie imd@osux
autres et a eux-mémes, ni que la médecine dieexstr eux

et qu’il fallit les soigner, fussent-ils plus richgque n'était
Midas>*.

Tu dis la des choses merveilleuses des fils d’'Bpeul

Elles leur conviennent. Cependant les poetes wagiget
Pindare, qui ne sont pas de notre avis, disentsgulape était
fils d’Apollon, et qu'ayant consenti, gagné a pinr, a guerir
un homme riche qui se mourait, il fut frappé dddadre>.
Pour nous, d'aprés un principe gue nous avons necon
précédemment, nous n‘admettrons pas a la fois éx d
parties de ce récit. Si Esculape était fils d’'urudidirons-
nous, il ne convoitait point un gain sordide ; &l le
convoitait, il n’était pas fils d’'un dieu.

Sur ce point tu as parfaitement raison, Socratais rsur cet
autre, que réponds-tu ? Ne faut-il pas qu'un Etstspde de
bons médecins ? Or, les bons meédecins ne sontass p
principalement ceux qui ont traité toutes sortes de
temperaments bons et mauvais, et les bons juges,qgue ont

fait I'expérience d’'une foule de caracteres diff@&ls ?

Sans doute, je veux de bons médecins et de boas jugais
sais-tu qui j'entends par la ?

Je le saural, si tu me le dis.

Je vais essayer de te le dire. Mais tu m’interrog@sdeux
choses bien differentes.

Comment ?



Le plus habile médecin serait celui qui, apres raappris de
bonne heure les principes de son art, aurait tmhaissance
avec le plus grand nombre de corps et les pluscoratitués,
et qui lui-méme d’une santé naturellement mauvaseit eu
toutes sortes de maladies ; car ce n’est pointepaorps que
les médecins guérissent le corps, autrement ilsdewaient
jamais étre malades par nature ou par acciderdst @ar
I'ame, laquelle ne peut bien guérir quelque mal cgisoit, si
par nature ou par accident elle est malade elleaném

Bien.

Mais le juge, mon cher, commande a I'ame par I'aeieil ne
convient pas a I'ame d’avoir eu de bonne heure ceroenet
habitude avec des hommes pervers, ni d'avoir eéeim
passé par la pratigue de tous les crimes, afinsgupropre
injustice la rende habile a apprécier I'injusticéautrui,
comme les maladies du médecin lui font reconnathes des
autres ; au contraire, il faut que cette ame ad, éles
'enfance, innocente et pure de vice, afin que déatw lui
donne le discernement exact de ce qui est justest @ussi
pourquoi les gens de bien dans la jeunesse somiesinet
facilement trompés par les méchants, parce gu'dstrrien
dans le cceur qui leur révele celui des méchants.

Oui, je l'avoue, ils sont bien souvent trompés.

Le bon juge ne sera donc pas un jeune homme, nmais u
vieillard qui ait acquis une connaissance tarded’idjustice,

et qui la connaisse, non pour la trouver dans soe, anais
pour avoir etudié a force de temps, dans I'ameadé®s, tout

ce qu’elle a de mal, par la science seule et nors@aropre
experience.

C’est bien ainsi que je concois le vrai juge.



Et, c’est un bon juge, comme tu en demandais, elar qui a
I'ame bonne est bon.

Au contraire, cet homme si habile, si prompt a sounper le
mal, qui lui-méme ayant commis mille injustices, @®it
d’'une adresse et d'une prudence consommeée, sarte, dou
lorsqu’il est en rapport avec ses semblables, fpdain tact
merveilleux, grace aux indications que lui fours@& propre
conscience ; mais qu'’il se trouve avec des genbiale déja
avanceés en age, alors son incapacité se dévoiledgar
défiances deplacées et par I'ignorance ou il estodeacteres
de I'honnéteté, dont il n’a point le modele enrugme. Mais
comme il a plus souvent commerce avec les méchardsec
les gens de bien, il passe plutdt pour éclairépug ignorant
a ses propres yeux et a ceux des autres.

Rien de plus vrai.

Ce n’est donc pas dans cet homme, mais dans | agurg

faut chercher le bon et habile juge. En effet, davprsité ne
saurait a la fois se connaitre elle-méme et lauyerais la
vertu, dans son développement naturel, finira pacanaitre
elle-méme et connaitre le vice. Ainsi donc, selan, 'est a
'homme vertueux et non au méchant qu'il appartieet
devenir habile.

Je pense comme toi.

Ainsi tu établiras dans I'Etat une médecine et juricature,
telles que nous lI'entendons, a l'usage de ceuxodecitoyens
qui seront bien constitués de corps et d’ame ;uaingaux
autres, on laissera mourir ceux dont le corps astconstitue,
et on mettra a mort ceux dont I'ame est naturelil@me
méchante et incorrigible.



C’est évidemment ce qu'il y a de mieux a faire etipeux-
mémes et pour 'Etat.

Mais il est clair que le jeune homme élevé danglexipes
de cette musique simple, qui, disions-nous, faittr@ala
tempérance, évitera sans peine d’'avoir recourgumes.

Oul.

Si, apres la musique, il suit une gymnastique fensidr les
mémes principes, ne parviendra-t-il pas, s'il lautyea se
passer de medecins, hors les cas de nécessitéraetliel ?

Je le crois.

Dans tous les exercices gymniques et les travarpooas, il
aura pour but de développer en lui la force mopaligdt que
la vigueur physique : il nimitera pas les athletgsi ne
s’'imposent un régime et des exercices que pournilepiis
robustes.

Fort bien.

Le but de I'éducation fondée sur la musique et kur
gymnastique n’est pas, mon cher Glaucon, comme eon s
I'imagine, de former I'ame par la musique et lepsopar la
gymnastique.

Explique-toi.

Il se peut fort bien que l'une et l'autre aient é&ablies
principalement pour former 'ame.

Comment cela ?



As-tu pris garde a ce que deviennent ceux qui &eni
exclusivement, pendant toute leur vie, a la gymagastou a la
musique ?

Que veux-tu dire ?
Les uns sont durs et intraitables, les autres épaefféminés.

Oui, jai remarqué que ceux qui se livrent uniquamma la
gymnastique, y contractent une excessive rudessgeeceux
qui cultivent exclusivement la musique sont d’unellasse
qui les degrade.

Et cependant cette rudesse est le signe d’'un harnaent, qui,
bien dirigé, produirait le courage, mais qui, exattutre
mesure, dégenere en dureté et en violence, selgens
ordinaire des choses.

Tu as raison.

Et la douceur n'est-elle pas le signe d’'un natplalosophe
qui, abandonné a lui-méme, tombe dans la mollesaks qui,
bien cultive, acquiert une politesse pleine de itkgh

Cela est vrai.

Or, nous voulons que ces deux naturels se trougenis dans
nos guerriers.

Oui.

Il faut donc les mettre en harmonie 'un avec Faut

Il le faut.

Leur harmonie rend 'ame a la fois courageuse atarée.

Oul.



Leur désaccord la rend lache ou farouche.
Certainement.

Si donc un homme, se livrant tout entier aux charae la
musique, laisse couler dans son ame par le canalede
oreilles, ces harmonies douces, molles, plaintd@st nous
venons de parler, s’il passe toute sa vie a chabere voix
tendre, et a savourer la beauté des airs ; d’atmmd doute |l
ne fait qu'adoucir par la I'énergie de son couragdurel,
comme le fer s’adoucit au feu, et il perd comme datte
rudesse qui le rendait auparavant inutile ; maisasilieu de
s'arréter, il prolonge cette action amollissant® sourage ne
tarde pas a se dissoudre et a se fondre, jusquépu’desoit
entierement dissipée, et qu’'enfin ayant perdu tessort, il ne
fasse plus qu’un guerrier sans c88ur

Je suis tout-a-fait de ton avis.

Voila ce qui arrive bientot si cet homme a recunaturel sans
courage : dans le cas contraire, son courage Se&net
déegénére en emportement; la moindre chose [lirgte
I'apaise : au lieu d’étre plein de coeur, il senagi@eux, colere,
devoré de mauvaise humeur.

J’en conviens.

Que le méme homme, tout entier aux exercices gyumesiet
au soin de se bien nourrir, néglige la musique at
philosophie ; d’abord le sentiment de ses forcesigles ne
le remplit-il pas de courage et de confiance, etdeaent-il

pas plus hardi gu’auparavant ?

Oul.



Mais ensuite, s’'il se borne a cela, et s’il na @snaucun

commerce avec la Muse, son ame, edt-elle quelgposition

a s’instruire, n’essayant d’aucune science ni diaec
recherche, et ne se formant par aucun discouramagcune
partie de la musique, ne deviendra-t-elle pas daibburde,
aveugle, faute d’exercice et de culture, et partat’'é
d’'imperfection ou restent ses facultés ?

Nécessairement.

Le voila devenu ennemi des lettres et des musas. dhit plus
se servir de la voie de la persuasion ; mais t&lingubéte
féroce, il veut tout décider par la force et lalemze ; il vit
dans I'ignorance et la grossierete, étranger arfibaie et a la
grace.

Rien de plus vrai.

Ainsi, selon moi, un Dieu a fait présent aux homrdesla
musique et de la gymnastique, non pour I'ame et [@aorps
a la fois, car ce dernier n’en profite gu’indiraoent, mais
pour 'ame seule et ses deux qualités, le courbge sagesse,
afin de les mettre en harmonie l'une avec l'aues, les
tendant et en les relachant a propos et dans ts josrnes.

Il semble bien.

Il est donc juste de dire que celui qui mélerayilmgastique a
la musique de la maniere la plus habile, et quirasdas
employer a I'égard de I'ame avec le plus de mesestpien
meilleur musicien et plus savant en harmonie quei cpii
met d’accord les cordes d’un instrument.

Sans doute, Socrate.



L’'Etat, mon cher Glaucon, pourra-t-il subsisterjl si'a
toujours a sa téte un homme semblable pour le goerve

Non, il en aura grand besoin.

Tel sera notre plan général d’éducation ; car pawirgpous
étendre ici sur les chceurs de danse, les diversegeie
chasse, les combats équestres et gymniques ? HEwielemes
regles a prescrire la-dessus seront conformes &dogiges
gue nous avons établis, et il n’y aura plus dedliffé a les
trouver.

Il ne parait pas que cela soit fort difficile.

Voyons. Qu’avons-nous a examiner maintenant ? Megias
qguels sont, parmi les citoyens ainsi eleves, cauxdqivent
commander ou obéir ?

Oul.

N'est-il pas clair que les vieux doivent commandet,les
jeunes obeir ?

Sans contredit.
Et que parmi les vieillards il faut choisir les fheirs ?
C’est cela.

Quels sont les meilleurs laboureurs ? Apparemmeux cjui
entendent le mieux 'agriculture ?

Oul.

Or, puisqu’il faut choisir aussi pour chefs les leers
gardiens de I'’Etat, ne choisirons-nous pas cewoquau plus
haut degré les qualités d’excellents gardiens ?



Oul.

Il faut pour cela qu’a la prudence et a I'energgeunissent le
devouement a I'Etat.

Assurément.
Mais on se dévoue pour ce qu’'on aime.
Oui.

Et ce qu'on aime, c’est ce qu'on croit en commuéaut
d’'intérét avec soi, et ce dont nous pensons quedeou le
bien doit faire le notre.

Nous sommes ainsi faits.

Choisissons donc entre tous les gardiens ceux que aurons
vus montrer, pendant toute leur vie, le plus grdédouement
aux intéréts qu’ils ont regardés comme ceux deatEéet
jamais a des intéréts contraires.

Ce sont bien la les hommes qui conviennent.

Je suis aussi d’avis que nous les suivions dandifigsends
ages, pour nous assurer s'ils ont été constamnegies a
cette maxime, et si la séduction ou la contrairgdaur ont
jamais fait abandonner la pensée gu’ils doiventfae qui
importe le plus a I'Etat.

Mais gu’entends-tu par cet abandon ?

Je vais te I'expliquer. Selon moi, une opinion n@ost de
I'esprit de notre plein gré ou malgré nous. Nousrgons de
plein gré a l'opinion fausse, quand on nous dét®mpous
abandonnons malgré nous celle qui est vraie.



Je concois le premier cas, mais je n'entends pes la
second.

Quoi ! ne penses-tu pas que I'homme n’est jamai piu
bien que contre sa volonté, et qu’il veut toujoéne délivré
du mal ? Or, n'est-ce pas un mal de se faire dlusur la
vérité, et un bien d’étre dans le vrai ? Ou n'espas étre dans
le vrai que d’avoir une opinion juste de chaqueseh®

Tu as raison, et c’est en effet malgré eux quédesmes sont
privés de la vérite.

Ce malheur ne peut leur arriver que par surprise,
enchantement ou violence.

Je ne t'entends plus.

Je m’exprime apparemment & la maniére des tragigudsy
a surprise la ou il y a dissuasion et oubli: celuest
'ouvrage du temps, celle-la de la raison. Tu neéeds, a
présent.

Oui.

Il 'y a violence, lorsque le chagrin et la doulearcént
quelgu’un a changer d’opinion.

Je concois cela et t'approuve.

Tu diras toi-méme, je pense, que I'enchantementsagiceux
qui changent d’opinion, séduits par l'attrait duaipir ou
troublés par la crainte de quelque mal.

Sans doute, et I'on peut regarder comme un enamamtetout
ce qui nous fait illusion.



Ainsi, comme je le disais tout a I'heure, il faudrhercher
ceux qui sont les plus fidéles observateurs de &imme,
gu'on doit faire tout ce qu'on regarde comme le splu
avantageux a I'Etat : les éprouver dés I'enfanndes mettant
dans les circonstances ou ils pourraient le plis2naent
oublier cette maxime et se laisser tromper; chossi
'exclusion des autres celui qui la conservera leisp
fidelement dans sa mémoire, et qu'il sera le plffscide de
séduire.

Oul.

Les placer ensuite au milieu des fatigues, desedosy des
combats, et les observer encore dans cette nowmkeive.

Fort bien.

Enfin, les mettre aux prises avec la séductioe gréstige ; et
de méme qu'on expose les jeunes chevaux au brusuet
tumulte pour voir s’ils sont craintifs, transportur a tour
nos guerriers, lorsqu’ils sont jeunes, au miliewbgkts
terribles ou séduisants pour éprouver avec plusodequ’on
n'éprouve l'or par le feu, si dans toutes ces cistances ils
résistent au charme et conservent une contenamteuse ;
si toujours attentifs a veiller sur eux-mémes delies a la
musique dont ils ont recu les lecons, ils montdants toute
leur conduite une ame réglée selon les lois dumgtlet de
I’'harmonie ; tels enfin qu’ils doivent étre poundze les plus
grands services a eux-mémes et a I'Etat. Nousiéiablchef
et gardien de I'Etat celui qui, dans I'enfance, slknjeunesse,
dans l'age viril, aura passé par toutes ces epseeven sera
sorti pur ; nous le comblerons d’honneurs pendantis, et
apres sa mort nous lui érigerons le tombeau etalégses
monuments qui peuvent illustrer le plus sa mémdieur
celui qui ne serait pas de ce caractere, nous gargerons



bien de le choisir. Voila, mon cher Glaucon, sarmgisn
engager dans les détails, comme une ébauche impatéala
maniere dont je crois qu’il faudra procéder dangheix et
I'établissement des magistrats et des gardien$ti.|

Je t'approuve entierement.

Ne devrait-on pas, pour étre exact, reconnaitrehcesmes
comme les seuls gardiens de 'Etat tant a I'ég@si ehnemis
gue des citoyens, pour Oter a ceux-ci la volontéeux-1a le
pouvoir de lui nuire, tandis que les jeunes gertianous
donnons le titre de gardiens ne sont réellement lgse
ministres et les instruments de la pensée des tratgi®

Il me semble au moins.

Maintenant comment inventer ces mensonges nécessaitil

serait bon, comme nous l'avons reconnu, de persupde
une heureuse tromperie, surtout aux magistratsredres, ou
du moins aux autres citoyens ?

Qu’est-ce ?

Rien de nouveau ; c’est un propos d’origine phénicé&®,
guelque chose qui s’est vu jadis en plusieurs disgimomme
I'ont dit et I'ont fait croire les poetes, mais guiest point
arrivé de nos jours et peut-étre n'arrivera jamais,bien
difficile a persuader.

Tu parais avoir bien de la peine a nous le dire.
Quand tu m’auras entendu, tu n’en seras pas surpris
Dis et ne crains rien.

Je vais le dire: mais en vérité, je ne sais owngre la
hardiesse et les expressions convenables pouretipour



entreprendre de persuader d’abord aux magistrats, qux
guerriers, ensuite au reste des citoyens, gque €eétieation et
tous les soins qu’ils croient avoir recus de ndaseat autant
de songes ; qu’en realité ils ont passé ce temps lgasein de
la terre a s’y former eux, leurs armes et tousolgsts a leur
usage ; qu’apres les avoir entierement achevéterita leur
mere les a mis au jour ; qu’ainsi ils doivent relgarla terre
gu’ils habitent comme leur mere et leur nourrigedéfendre
contre quiconque oserait l'attaquer, et, sortisstdu méme
sein, se traiter tous comme freres.

Ce n'est pas sans raison que tu as hesité si lopgt@ nous
faire ce conte.

J'en conviens. Mais puisque j'ai commence, ecoeteskte :
vous tous qui faites partie de I'Etat, vous étésefs, leur dirai-
je, continuant cette fiction ; mais le dieu qui saiformeés, a
mélé de I'oP¥ dans la composition de ceux d’entre vous qui
sont propres a gouverner les autres et qui poar s@ht les
plus précieux, de l'argent dans la composition gsrriers,
du fer et de l'airain dans la composition des labats et des
artisans. Comme vous avez tous une origine cCommuones
aurez pour l'ordinaire des enfants qui vous ress$enoit.
Cependant, d'une geénération a [lautre, l'or deviand
guelquefois argent, comme l'argent se changeraeetd en
sera de méme des autres métaux. Le dieu recommande
principalement aux magistrats de se montrer icielsts
gardiens; de prendre garde sur toute chose au metae
trouvera mélé a I'ame des enfants; et si leursnpopnfants
ont quelgue meélange de fer ou d'airain, il veutohbment
gu'ils ne leur fassent pas grace, mais gu'ilséEguent dans
I'état qui leur convient, parmi les artisans ou npates
laboureurs. Si ces derniers ont des enfants erseunontre
I'or ou l'argent, il veut qu'on éleve ceux-ci angades



guerriers, ceux-la au rang des magistrats: pardeyga un
oracle qui dit que la républigue périra lorsqu'ellera
gouvernee et gardée par le fer ou par l'airairs-&aguelque
moyen de les faire croire a cette fable?

*Voyez, la critique qu'Aristote a faite de ce
passage. Polit.ll,2, 8 15. Edit. de Schneider.

Je n'en vois aucun pour ceux dont tu parles, maiains il
me semble gqu'on peut le persuader a leurs enfardst@us
ceux qui naitront dans la suite.

J'entends, cela serait excellent pour leur insgarerore plus
I'amour de la patrie et de leurs concitoyens. Qeé#ec
invention ait donc tout le succes que lui donnareehommee.
Pour nous, armons a présent ces fils de la terf@isgins-les
avancer sous la conduite de leurs chefs. Qu'fpiahent et
choisissent pour camper le lieu ou ils seront leuxia portée
de réprimer les séditions du dedans et de repousser
attaques du dehors, si I'ennemi vient comme un foadre
sur le troupeau. Quand ils seront campés et adednies
sacrifices a qui il convient, gu'ils dressent da#ds: n'est-ce
pas?

Soit.

Telles qu'elles puissent les garantir du froidiethaud.
Sans contredit, car tu parles apparemment de hadnisations.
Oui, d'habitations de guerriers et non de banquiers

Quelle difference y mets-tu?



Je vais te I'expliquer. Rien ne serait plus tredtelus honteux
pour des bergers que de nourrir, pour les aides Bagarde de
leurs troupeaux, des chiens que l'intempérance, faima
deréglée ou quelque vice porteraient a nuire aekibr et a
devenir loups de chiens gu'ils devraient étre.

Cela serait fort triste assurément.

Prenons donc toutes les mesures possibles pourcbempgue
les guerriers ne tiennent la méme conduite a tedas autres
citoyens qu'ils surpassent en force, et qu'au diéire des
protecteurs bienveillants, ils ne deviennent desany
farouches.

Il faut y prendre garde.

Mais la plus sGre maniere de prévenir ce dangesi-oe pas
de leur donner une excellente éducation?

lIs I'ont déja recue.

Je n'oserais l'assurer, mon cher Glaucon. Nousngedoe

seulement, comme tout a I'heure, qu'une bonne édacquel

gu'en soit le systeme, leur est nécessaire, svéahobtenir le
point le plus important, gu'ils aient de la doucentre eux et
dans leurs rapports avec les autres citoyens goiischarges
de défendre.

Bien.

Outre cette éducation, un homme sensé reconnafttafayt
leur donner des habitations et une fortune quieseempéche
pas d'étre d'excellents gardiens et ne les poitd panuire a
leurs concitoyens.

Il aura raison.



Vois si a cette fin ils devront vivre et se logenune je vais
dire: Je veux premierement qu'aucun d'eux ne pessed en
propre, a moins que cela ne soit absolument néoesqa'ils
n‘aient ensuite ni maison ni magasin ou tout le admone
puisse entrer. Quant a la nourriture nécessairesagderriers
sobres et courageux, gu'ils s'imposent la loi éa nécevoir
des autres citoyens, comme salaire de leurs senncelus ni
moins qu'il ne leur en faut pour les besoins deéa. Je veux
gu'ils vivent en- semble comme des guerriers alypcassis a
des tables communes. Disons-leur aussi que I'dlargent
divins que les dieux ont mis dans leur ame reng@ent eux
inutiles I'or et I'argent des hommes; qu'il ne lesirpas permis
de souiller la possession du metal divin par #gi du métal
mortel; que celui qu'ils possedent est pur, audies celui qui
circule parmi les hommes a été la source de bisncdmes:
gu'ainsi entre tous les citoyens, ils sont lesssaufjui il n'est
pas permis de manier, de toucher méme l'or oueldyg
d'habiter sous le méme toit, d'en couvrir leurgn@Ents et de
boire dans des coupes d'or et d'argent. De la dépen salut
et celui de I'Etat. Dés qu'ils auront en propre @eges, des
maisons, de l'argent, de gardiens qu'ils sontdedsiendront
économes et laboureurs; de défenseurs de I'Emerseemis
et ses tyrans: alors ce ne sera plus que hainemlefiches
réciproques: les ennemis du dedans seront plusitesigue
ceux du dehors, et I'Etat se trouvera a chaquarinptus prés
de sa ruine. Voila les raisons qui m'ont engagsgéer ainsi le
logement des guerriers et tout ce qui doit leurasienir.
Ferons-nous de ceci une loi?

Treés volontiers, dit Glaucon.
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LIVRE QUATRIEME

Ici Adimante prenant la parole a son tour: mon checrate,
dit-il, que répondras-tu si I'on t'objecte que tgerriers ne
sont pas fort heureux, et cela par leur propreefaomisqu'ils
sont les véritables maitres de I'Etat, sans joejpendant
d'aucun des avantages que procure la société atn®sau
citoyens, sans avoir des terres, ni des maisomssbgirandes
et convenablement meublées, sans faire aux diewsx de
sacrifices domestiques, sans exercer ['hospitalgéns
posséder enfin ces biens dont tu parlais touteauré I'or et
I'argent, et en général tout ce qui, dans |'opimiea hommes,
rend la vie heureuse? Tes guerriers ressemblemtopedire,

a des troupes mercenaires n'ayant dans [|'Etat ral'aut
occupation que celle de le garder.

Ajoute, lui dis-je, gu'ils ne recoivent pas de soklvec leur
nourriture comme les troupes ordinaires, ce quenepermet

ni de voyager pour leur plaisir, ni de faire deégents a des
courtisanes, ni de faire a leur gré les dépensesfant les

hommes qui ont la réputation d'étre heureux. Vdda chefs
d'accusation que tu omets avec beaucoup d'autres.

Eh bien, tenons-en compte.
Tu demandes quelle sera ma réponse?
Oui.

Je la trouverai, je pense, sans m'écarter de ta oque suit la
discussion. D'abord il serait possible, dirons-nogse la



condition de nos guerriers, telle qu'elle est,tfés heureuse;
mais au reste nous fondons un Etat, non pour gulasse
particuliére de citoyens soit trés heureuse, mais gue I'Etat
lui-méme le soit le plus possible, persuadés gyedice se
rencontre dans un Etat tel que nous le fondonginptstice
dans I'Etat dont la constitution serait vicieugegéainsi nous
pourrons obtenir, apres un examen de l'un etéalarsolution
qui fait depuis longtemps I'objet de nos recherches,
maintenant c'est I'Etat heureux que nous croyondeip sans
faire acception de personne, ayant en vue le bordeetous et
non pas du petit nombre; bientdt nous examinerdeist!|
fondé sur un principe contraire. Si nous étionergre des
statues, et que nous voyant peindre les yeux, tetheite
supréme du corps, en noir et non pas en pourpedguun
vint nous reprocher de ne pas appliquer les pllilssbeou-
leurs aux plus belles parties de I'homme, il sendjie nous
repondrions tres convenablement a ce censeur etisant:
Mon ami, ne crois pas gue nous devions peindrgdes si
beaux que ce ne soient plus des yeux, et faire @aerpour
les autres parties du corps; examine plutbt si @mant a
chaque partie la couleur qui lui convient, nousdprsons un
bel ensemble. C'est la méme chose ici: n'allonsafiasher a
la condition des gardiens de I'Etat un bonheur equiferait
autre chose que des gardiens de I'Etat. Il nertigngli'a nous
de donner aux laboureurs des robes trainantegsdeolivrir
d'or, et de ne les faire travailler a la terre gaar leur plaisir;
de coucher mollement le potier aupres de son fmaipé a
boire et a faire bonne chere, avec sa roue oisinedu'il ne
lui plairait pas de travailler. Nous pourrions remdoutes les
autres classes de citoyens heureuses de la mémerepaiin
gue le bonheur ft général. Mais fais-nous graceaeitique:
car si nous t'écoutions, le laboureur cesserditedi@boureur,
le potier d'étre potier, et chacun sortant de salition, I'Etat



n'‘existerait plus. Encore les autres meétiers derde peu de
conséquence: que le cordonnier devienne mauvais, sgu
gate ou qu'il se donne pour cordonnier sans L'@tat

n'‘éprouvera pas un grand dommage; mais que legegardes
lois et de I'Etat ne le soient que de nom, et tis wu'ils

entrainent I'Etat entier & sa ruine, et que d'euwssdépendent
et sa bonne administration et son bonheur. Si dumes

formons de vrais gardiens de I'Etat, que ce saestgardiens
incapables d'en compromettre la slrete. Celui qudrait en

faire des laboureurs, et comme d'heureux conviges dine
panegyne* et non pas des citoyens, aurait en viire &hose
qu'un Etat. Ainsi voyons si, en instituant des garsl de I'Etat,

nous voulons leur donner la plus grande part plesgle

bonheur, ou Si notre objet n'est pas le bonheutEdat tout

entier, et si nous ne devons pas employer la fatcda

persuasion aupres des guerriers defenseurs eegarde la
patrie, ainsi qu'aupres de tous les autres citQyans qu'ils

remplissent le mieux possible les fonctions quir lsont

propres, et, quand I'Etat aura pris ainsi son #&&sEment et
gu'il aura une sage administration, laisser chaglasse

participer au bonheur dans la mesure departieapaature.

*Féte populaire générale ou la Grece entiere
prenait part, et ou tout différend politique était
oublié.

Il me semble que tu as parfaitement raison.

Te semble-t-il que j'aie tort de faire ce raisonaptrdu méme
genre?



Lequel?

Vois si ce n'est pas la ce qui perd les artisarimietpar les
rendre mauvais.

Qu'est-ce qui les perd?
L'opulence et la pauvrete.
Comment?

Le potier devenu riche voudra-t-il encore s'occugerson
métier?

Non.

Il deviendra chaque jour plus oisif et plus négiige
Sans doute.

Et par conséquent plus mauvais potier.

Oui.

D'autre part, si la pauvreté lui 6te le moyen defaenir
d'outils et de tout ce qui est nécessaire a soremsabon travalil
en vaudra moins; ses enfants et les autres ouvuaidorme
en seront moins habiles.

Il est vrai.

Ainsi l'opulence et la pauvreté rendent moins bensle
produit de l'art et l'ouvrier.

Cela est clair.

Voila donc encore deux choses auxquelles la vigdadu
magistrat doit interdire tout acces dans I'Etat.



Quelles sont-elles?

L'opulence et la pauvreté: 'une engendre la medlgloisivete
et le golt des nouveautés; l'autre, avec ce ménueirades
nouveautés, produit la bassesse des sentimen®snetel de
mal faire.

J'en conviens; mais, Socrate, considére commen¢ fiiat,
qui ne possede point de trésor, pourra faire largusurtout
s'il est forcé de la soutenir contre un Etat riehpuissant.

Il est vrai qu'il la soutiendra avec plus de paioatre un seul,
mais contre deux il sera bien plus a son aise.

Comment dis-tu?

D'abord, s'il faut en venir aux mains, des homngpseais
n‘auront-ils pas a combattre des ennemis riches?

Oul.

Mais, Adimante, un lutteur parfaitement exercéilage la
peine a se battre contre deux adversaires richehages
d'embonpoint?

Oui, du moins contre deux a la fois.

Quoi! s'il pouvait fuir, revenir ensuite pour fragsptoujours
celui qui le suivrait de plus pres, et employervemi cette
ruse au soleil et sous le poids de la chaleur,sarait-il
difficile de réduire méme plus de deux adversaires?

Vraiment, ce ne serait pas mervelille.

Et crois-tu que les riches ne soient pas plus ésalelt plus
exerceés a la lutte qu'a la guerre?



Je le crois.

Ainsi, selon les apparences, nos athletes se batams peine
contre des riches deux ou trois fois plus nombreux.

J'en conviendrali, car il me semble gque tu as raison

Et s'ils envoyaient une ambassade a un autre Btsinven
disant, ce qui serait la vérité: L'or ni l'argem sont pas en
usage chez nous; il nous est méme défendu d'en &ala
vous est permis; venez donc combattre avec nouseset
depouilles de I'ennemi vous appartiendront. Croisit'apres
avoir oui une pareille proposition, on aimerait mxidaire la
guerre a des chiens maigres et vigoureux que tharaavec
eux contre des brebis grasses et delicates?

Je ne le pense pas. Mais si les richesses dess dtitags
s'accumulent ainsi dans un seul, prends gardelegi'eé le
rendent redoutable a I'Etat pauvre.

Que tu es bon de penser que le nom d'Etat conviénme
autre gu'a celui qgue nous formons!

Pourquoi pas?

|l faut donner aux autres Etats un nom d'une Satibn plus
étendue, car chacun d'eux n'est pas un, mais ptasomme
on dit au jeu*.

*Scholiaste: Il y a au jeu de dés une partie ou
'on jouait des villes, et ou l'on disait

probablement: une ville, plusieurs villes. Le

Scholiaste ajoute que cette expression était
devenue proverbiale. Tout Etat en renferme
deux qui se font la guerre, I'un composé de
riches, l'autre de pauvres; et ces deux Etats se



subdivisent encore en plusieurs autres. Si tu les
attaques comme formant un seul Etat, tu ne
réussiras pas; mais si tu les consideres comme
plusieurs, et si tu abandonnes a une classe de
citoyens les richesses, le pouvoir et la vie des
autres, tu auras toujours beaucoup d'alliés et
peu d'ennemis. Ton Etat, aussi longtemps qu'il
conservera la sage administration qui vient d'y
étre établie, sera tres grand, je ne dis pas en
apparence, mais en reéalite; n'e(t-il que mille
défenseurs**: car tu ne trouveras pas
facilement un Etat aussi grand chez les Grecs
et les barbares, quoiqu'il y en ait beaucoup qui
semblent le surpasser plusieurs fois en
grandeur. Es-tu d'un avis contraire?

**Voyez la critique qu'Aristote fait de ce
passage, Polit. Il, 2, § 12.

Non certes.

Ainsi nous avons déterminé la borne la plus pafgiie nos
magistrats puissent donner a l'accroissement tit BEde son
territoire, et qu'ils ne doivent jamais franchir.

Quelle est cette borne?

La voici, je pense: que I'Etat s'agrandisse talilt\oqpudra sans
cesser d'étre un, mais jamais aux depens de l'unité

Fort bien.



Ainsi nous prescrirons encore aux magistrats déevaivec le
plus grand soin a ce que I'Etat ne paraisse nidgrarpetit,
mais garde un juste milieu et reste un.

Il n'y a pas la grande importance.

Il y avait moins d'importance encore a leur recomaea plus
haut de faire descendre dans une autre conditemfatit
dégénéré du guerrier et d'élever au rang de guéetdgant né
dans une condition inférieure, s'il en était reapdigne. Nous
voulions leur faire entendre gu’il faut donner aghe citoyen
la tAche unique a laquelle I'a destiné la natune,gaie chacun
s'acquittant de I'emploi qui lui convient, soit @,que par la
'Etat tout entier le soit aussi.

En effet, ce point est encore moins important Guere.

Tout ce que nous leur prescrivons ici, mon chemigdhite, n'a
pas autant d'importance qu'on pourrait se l'imagioe n'est
rien: il ne s'agit, comme on dit, que d'observepaimt, le seul
important, ou plutdt le seul qui suffise.

Quel est ce point?

L'éducation de l'enfance et de la jeunesse: sjei@ses gens
bien éleves deviennent des hommes accomplis, ils
comprendront alors facilement I'importance de toes points

et de beaucoup d'autres que nous omettons icesdemmes,

le mariage et la procréation des enfants, touteseash qui,
selon le proverbe, doivent étre le plus possiblmmoanes
entre amis*.

Tres bien.

Tout depend de la premiere impulsion. Est-elle dois
bonne? |'Etat va s'agrandissant sans cesse comcerde.



Conservez la bonne éducation, et elle fait d'heuraaturels
qui, grace a cette éducation, deviennent de msslleioyens
gue ceux qui les ont précédés, et qui, entre aatrastages,
ont celui de mettre au monde des enfants meillguesleurs
peres, comme il arrive aux animaux.

Cela doit étre.

Ainsi, pour tout dire en peu de mots, les gardidesl'Etat
doivent veiller a ce que rien ne corrompe l'édacatimais
par-dessus tout a ce qu'aucune innovation necslunge dans
la gymnastique et la musique, de peur que si utepbe

Les hommes godtent de préference I'air
Le plus nouveau qu'invente le joueur de luth**,

*Allusion a la maxime Pythagoricienndout
est commun entre ami¥.oyez Porphyreyie
de Pythagore.

**Homere, Odysség,351-352. Il y a dans la
citation de légeres variantes qui viennent de la
diversité des circonstances.

on ne s'imagine souvent que le poete parle norrsdai
nouveaux, mais d'une nouvelle maniére de les chaate
gu'on n'en fasse I'éloge: or il ne faut louer maduire aucune
innovation pareille. Qu'on y prenne garde: innowam
musique, c'est tout compromettre; car, comme di@y et je
suis en cela de son avis, on ne saurait toucheremgles de la



musique, sans ebranler en méme temps les lois rfoemttales
de I'Etat.

Compte-moi parmi ceux qui pensent de méme.

Il faut donc faire de la musique, a ce qu'il sembemme la
citadelle de I'Etat.

Et pourtant le mépris des lois y pénetre sans qg'en
apercoive.

Oui, sous la forme de jeux et sans avoir l'airadeefdu mal.

En effet, d'abord il ne fait que s'insinuer pelea pt se glisser
sans bruit dans les meceurs et les usages,; ensaitdiggant, il

se méle dans les relations sociales, et de langaua avec
audace jusqu'aux lois et aux principes du gouveene¢nl ne

s'arréte pas, Socrate, qu'il n'ait consommé laerdin I'Etat et
des particuliers.

Oui! est-il vrai qu'il en soit ainsi?

I me le semble. Il faut donc, comme nous le disia@an
commencant, que des leurs premieres années, |lgesdgsi
enfants soient soumis a des lois plus séveresi cas jeux et
ceux qui y prennent part sont dereglés, il est sajime qu'il
en sorte jamais des hommes soumis aux lois etexettu

Comment le deviendraient-ils?

Au lieu que si les enfants sont réglés de bonneehdans
leurs jeux, I'amour des lois s'introduit dans laare avec la
musique, il les suit et les développe dans un sengaire a
celui dont nous venons de parler, et redresse depgut y
avoir a redresser dans I'Etat.

Tu dis vral.



Alors ils retrouvent eux-mémes des regles qui paedit de
peu d'importance, et que leurs devanciers avaiarssd
entierement déperir.

Quelles regles?

Celles-ci: garder le silence convenable en préseies

vieillards, leur céder la place d'honneur, se leyeand ils

paraissent, rendre toutes sortes de soins a sestpase
conformer a tel ou tel usage dans la maniere dmgper les
cheveux, de s'habiller, de se chausser, danseogiicegarde
le corps et dans les autres choses semblableridestu pas
gu'ils retrouvent d'eux-mémes tout cela?

Oul.

Ce serait une grande simplicité de faire des kpiddssus; car
outre que jamais on n'en fait de pareilles, elkeseraient pas
plus observées pour étre imposées par écrit oivdeswix.

Et comment cela serait-il?

Mon cher Adimante, telles sont les conséquences que
I'éducation peut produire, selon les principes o donne:
en effet, le semblable n'attire-t-il pas toujo@sémblable?

Sans doute.

Nous pourrions ajouter, je pense, que toutes cesécuiences
aboutissent a un dernier et grand résultat, soliem, soit en
mal.

Cela doit étre.

Voila pourquoi je n'entreprendrai jamais de faies dbis sur
ces sortes de choses.



Et avec raison.

Mais, par les dieux, oserons-nous porter des lais Iss

contrats de vente ou d'achat, sur les conventioos [p main

d'ceuvre, sur les insultes, les violences, l'ordze droces,
I'établissement des juges, la levée ou l'impositiea deniers
pour l'entrée et la sortie des marchandises spiep@ soit par
mer, en un mot sur ce qui concerne le marché,lla au le

port, et tout le reste?

Il convient de ne rien prescrire la-dessus a d'étamgens; ils
trouveront eux-mémes sans peine la plupart demegits
gu'il faudra faire.

Oui, mon cher ami, si Dieu leur donne de consemv&rctes
les lois que nous avons d'abord établies.

Sinon, ils vont passer toute la vie a faire etfaime sans cesse
une foule de reglements semblables, en s'imagiganls
arriveront a quelque chose de parfait.

C'est-a-dire que leur conduite ressemblera a aideces
malades qui ne veulent point par intempérance @roa un
train de vie qui altere leur santé.

Justement.

En vérité la conduite de ces malades est plaisaotes. les
remedes qu'ils prennent ne servent qu'a compliguempirer
leur maladie, et cependant a chaque remede qu'on
conseille, ils attendent toujours la sante.

Tels sont en effet les malades.

N'est-ce pas chez eux une chose plaisante de ezgaothme
un ennemi mortel celui qui leur dit franchement @l ne



cessent de se livrer aux plaisirs de la table dtadeour et a
I'oisiveté, ni les potions ni I'emploi du fer ou @leu ni les
enchantements ni les amulettes ne leur servironed@

Mais je ne vois rien de bien plaisant a s'empaiesi contre
ceux qui vous donnent de bons conseils.

Tu n'es pas, a ce qu'il parait, trop partisan desogtes de
gens.

Non, par Jupiter!

Ainsi, pour revenir a ce que nous disions, tu rrayyeras pas
davantage un Etat qui tiendrait une pareille caed@r, ne te
semble-t-il pas que cette conduite est celle dassEjui, tout
mal gouvernes qu'ils sont, défendent aux citoysoss peine
de mort, de toucher a leur constitution, et ouicgl traite le

plus agréablement les vices du gouvernement, quaomplait

en le flattant, qui préevoit ses intentions et sentr@habile a
les remplir, passe pour un bon citoyen, d'une grdrabileté
politique et se voit comblé d'honneurs?

Oui, c'est la méme conduite, et je suis bien le@fapprouver.

N'admires-tu pas cependant le courage et la cosapiee¢ de
ceux qui consentent, qui s'empressent méme a dafewer
soins a de pareils Etats?

Oui, je les admire, excepté ceux qui se laisserhier au
point de s'imaginer gqu'ils sont réellement des hemdiEtat, a
cause des applaudissements que leur donne laudaltit

Quoi! tu ne les excuses pas? Crois-tu qu'un hongmerant
dans l'art de mesurer, qui entendrait dire par fonde de
personnes gu'il a quatre coudées, pourrait en dbute



Non.

Ne t'emporte donc pas contre nos politiqgues; casace les
gens les plus propres a nous divertir avec leglgmeents, sur
lesquels ils reviennent sans cesse, dans la pesugs'ils

trouveront la fin des abus qui se glissent dansdesentions
et dans les autres choses dont nous parlions tthdwae, sans
se douter qu'ils coupent les tétes d'une hydre.

En effet, ils ne font pas autre chose.

En conséquence, je ne crois pas que, dans un lgkkibgque,
bien ou mal gouverné, un véritable législateur @@ mettre
en peine de lois et de reglements semblables:ldemds sont
inutiles et on n'y gagne rien; dans l'autre, ilpsEsentent au
premier qui les cherche, ou ils découlent naturstiet des
institutions déja établies.

Que nous reste-t-il encore a faire en Iégislation?

Rien: mais c'est a Apollon Delphien de faire lasspjrandes,
les plus belles lois, les premieres des lois.

Quelles sont ces lois? Celles qui concernent laignarde
construire les temples, les sacrifices, le culte dieux, des
génies, des héros, les funérailles et les cérémapuieservent
a apaiser les manes des morts. Nous ne saurioascés lois;
et fondateurs d'un Etat, nous ne devons poinpss sOMmMes
sages, nous en rapporter la-dessus aux autres lgnmne
consulter un autre interprete que celui du payse elieu de
Delphes est en effet l'interprete naturel du payspareille
matiere, puisqu'il est placé et rend ses oracleeatre méme
et comme au nombril de la terre*.



*Los anciens croyaient Delphes située au
centre de la terre. Voyez Eschyl&imenides
v.40; Pausanias,X,16.

Bien: nous ferons comme tu dis.

Fils d'Ariston, voila notre Etat fondé. Maintenanénds oU tu

voudras un flambeau; appelle ton frere, Polémariques, ceux

qui sont ici, et cherchez ensemble en quel endéside la

justice et l'injustice, en quoi elles differentn&ude l'autre, et a
laquelle des deux on doit s'attacher pour étreguwrqu'on

échappe ou non aux regards des dieux et des hommes.

Tu as tort de t'adresser a nous, reprit Glaucon;tca'es
engageé a faire toi-méme cette recherche, te détlampie si
tu renoncais a soutenir de tous tes moyens la cdeska
justice.

Tu me rappelles ma promesse, je vais donc la renmpéis il
faut que vous m'aidiez.

Eh bien, soit, nous t'aiderons.

J'espere trouver de cette maniere ce que noushcmscSi
notre Etat est bien constitué, il doit avoir touessvertus.

Nécessairement.

Il est évident qu'il a la prudence, le couragdetapérance, la
justice.

Oul.

Quelle que soit celle de ces vertus que nous toosven lui, le
reste sera ce que nous n'aurons pas trouve.



Sans contredit.

Si de quatre choses nous en cherchions une eteljeda se
présentat d'abord a nous, nos recherches serae: fet si
nous connaissions d'abord les trois premieres, nous
connaitrions par la méme celle que nous cherclaanrs) est
évident que ce ne pourrait plus étre que celle rgate a
trouver.

Tu as raison.

Et ne devons-nous pas proceder ainsi dans nothrende,
puisque les vertus dont il s'agit sont au nombrguddre?

Nous le devons.

A mon avis, ce qui se montre d'abord a nous daite afaire,
c'est la prudence; mais elle semble marquée d'tectese
singulier.

Lequel?

Dans notre Etat il y a prudence, car il y a bonsednn'est-ce
pas?

Oul.

Il est clair aussi que la ou est le bon consell,al science; car
ce n'est point l'ignorance, mais la science quigdeendre de
sages mesures.

Cela est clair.
Mais il y a dans I'Etat une grande diversité dersmes.

Sans doute. Est-ce pour la science des architgoted'Etat
passera pour prudent et de bon conseil?



Non, avec cette science il passera seulement patehen
architecture.

Ce n'est pas non plus pour la science de la memiseen
délibérant sur la maniere de fabriquer le mieuxsyms des
ouvrages de ce genre, que |'Etat se fera un retiwabibbté.

Non.

Ni pour la science qui se rapporte aux ouvragesraim ou en
guelque autre metal.

Pas davantage.

Ni pour celle qui s'occupe de la reproduction desndde la
terre; cette science ne lui donnera de réputatiafenqg
agriculture.

Apparemment.

Dis-moi maintenant: est-il dans I'Etat que nousowisnde
former, une science particuliere a quelgues-uns sde
membres, dont 'objet soit de deélibérer, non swlque partie
de I'Etat, mais sur I'Etat tout entier, pour rédkermieux
possible tant son organisation intérieure que @garts avec
les autres Etats?

Sans doute il en est une.
Quelle est cette science et dans quels citoyerteréglle?

C'est la science qui garde I'Etat, et elle resiglescceux des
magistrats que nous appelions les véritables gadie |'Etat.

Comment appelles-tu I'Etat en tant qu'il possédte seience?

Prudent dans ses consells et vraiment habile.



Crois-tu qu'il y ait dans notre Etat plus de fooyer que de
véritables gardiens?

Il y a beaucoup plus de forgerons.

En général, de tous ceux qui exercent une profesgigui en
recoivent une dénomination particuliere, les mainmbreux
ne seront-ils pas les gardiens de I'Etat?

Oui certes.

Par consequent c'est au corps le moins nombrele,péus
petite partie de lui-méme et a la science qui ydegsc'est
enfin & ce qui est a sa téte et le gouverne, &t@t,'constitué
naturellement, doit sa prudence; et c'est natunelie aussi, a
ce qu'il semble, la classe de beaucoup la moindreurse que
celle des hommes a qui il appartient de se mélecal®
science, seule digne, entre toutes les autres, aio de
prudence.

Cela est tres vrali.

Ainsi nous avons trouvé, je ne sais comment, ursegdatre
choses que nous cherchions, et en quelle parti&@de elle
reside.

Pour moi, du moins, elle me parait suffisammeniée.

Quant au courage, il n'est pas bien difficile deodérir ce
qu'il est en lui-méme, ni la partie de I'Etat ouéside et qui
donne a I'Etat la reputation de courageux.

Comment?

Pour dire si I'Etat est lache ou courageux, faubihsidérer
autre chose que la partie des citoyens chargée dieféndre et
de combattre pour lui?



Non.

Que les autres citoyens soient laches ou couragelane fait
pas que I'Etat soit I'un ou l'autre.

A la bonne heure.

L'Etat est donc courageux par une partie de lui-ejéhcela
parce que cette partie possede la vertu de comserve
invariablement sur les choses qui sont a craifidpenion que

le législateur en a donnée dans I'éducation. Negtas la ce
gue tu appelles courage?

Je n'ai pas bien compris ce que tu viens de dpete-le.
Je dis que le courage conserve.
Quoi?

L'opinion que les lois ont donnée par le moyen'é@dukcation
sur les choses qui sont a craindre: j'ai ajouté lqueourage
conserve invariablement cette opinion, parce gaféat il la
conserve, sans jamais l'abandonner, dans la doldepiaisir,
le désir et la crainte. Mais si tu veux, je vaiplepuer ceci par
une comparaison.

Je le veux bien. Tu sais que les teinturiers, ldilsqveulent
teindre la laine en pourpre, choisissent d'aborthpizs laines
de diverses couleurs celle qui est blanche; engistda

préparent avec beaucoup de soin, afin qu'elle prenaouleur
dans tout son éclat; apres quoi ils la teignemisiApréparee,
la teinture ne passe jamais, et I'étoffe, soitmladave a l'eau
simple ou a la lessive, a toujours le méme éclatieal que Si
I'on emploie des laines d'une autre couleur, ou eném
blanche sans la préparer, tu sais ce qui en résulte



Oui, une couleur qui passe et qui est desagréable.

Eh bien, imagine-toi que nous avons entendu farenéme
opération de notre mieux, en choisissant les gersravec tant
de précautions, et en les préparant par la musejuéa

gymnastique. Concois-le bien: nous n'avions en que de

leur faire prendre la meilleure teinture des la@sgrace a la
bonté de leur éducation ainsi que de leur natdeekendre si
solide leur opinion sur ce qui est a craindre, censor tout le
reste, qu'elle pat résister aux drogues les plisedpau plaisir,
détergent plus redoutable que le nitre et toueteksives, a la
douleur, a la crainte, au désir, les dissolvants [dus

énergiques. Cette force, qui conserve toujoursniop juste

et légitime sur ce qu'il faut craindre ou ne paaindre, je

I'appellerai courage, si tu n'es pas d'un autre avi

Je n'en ai pas d'autre; car il me parait que, le@$qgpinion qui
fait le courage n'est pas le fruit de I'éducatiomjgelle a un
caractere brutal et servile, tu ne la regardes @amme
legitime, et tu I'appelles tout autrement que cgera

Ce que tu dis est parfaitement vrai.
J'admets donc ta définition du courage.

Admets aussi que le courage est une vertu politigiLiel ne te
tromperas pas. Mais nous en parlerons mieux ume fais, Si
tu veux; car ce n'est pas pour le moment le cougagenous
cherchons, mais la justice. Il me semble donc quésren
avons dit assez.

Tu as raison. Il nous reste encore deux chosesaudér dans
notre Etat, la tempérance et enfin la justice, qudHle se
rapportent toutes nos recherches.

Oul.



Comment pourrions-nous deécouvrir la justice, samgisn
occuper d'abord de la tempérance?

Je n'en sais rien: mais je serais faché qu'elldéseuvrit a
nous la premiere, puisqu'alors nous ne nous mestdus en
peine d'examiner la tempérance. Ainsi tu m'obligeds
commencer par celle-ci.

J'aurais grand tort de n'y pas consentir.
Examine donc la tempérance.

C'est ce que je vais faire. Autant que je puis dbai, ce qui
distingue la tempérance des deux vertus précédectEst
gu'elle ressemble davantage a une espece d'acdord e
d'harmonie.

Comment cela?

La tempérance est une maniere d'étre bien ordorgige,
comme on dit, un empire qu'on exerce sur ses pHagtises
passions. De la vraisemblablement I'expression gpie
n‘entends pas trop, étre maitre de soi-méme, er@wkautres
expressions qui mettent comme sur la trace de wettiel.
N'est-ce pas?

Soit.

Cette expression, maitre de soi-méme, n'est-efieridacule?
Celui qui est maitre de lui-méme serait alors soopne
esclave, et celui qui est esclave de lui-méme tsgpai maitre,
car c'est toujours a la méme personne que se tepptoutes
ces dénominations.

Assurément.



Mais voici, je pense, le vrai sens de cette exprsd y a

dans I'ame de I'homme deux parties, I'une meillelmatre

moins bonne ; quand la partie meilleure domine datig

moins bonne, on dit de 'homme qu'il est maitréudenéme,

et c'est un éloge; mais quand par le defaut d'édumcau par

guelgue mauvaise habitude, la partie moins bonrnalginet

subjugue la partie meilleure, alors on dit de I'nmm en

maniere de reproche, gu'ill est esclave de Ilui-mé&mhe
intempérant.

Cette explication semble juste.

Considére maintenant le nouvel Etat, et tu y treasd'un de
ces deux cas. Tu pourras l'appeler avec raisorrandé lui-
méme, si partout ou le meilleur commande au moars bn
doit dire qu'il y a tempérance et empire sur som®ée

En considérant notre Etat, je vois que tu dis vrai.

Ce n'est pas cependant qu'on n'y trouve une nudtie
passions, de plaisirs et de peines dans les femiass,
esclaves, et la plupart de ceux qui appartienndat @asse
appelée libre et qui ne valent pas grand-chose.

Tu as raison.

Mais pour les sentiments simples et modeéres, formigs
I'opinion juste et gouvernés par la raison, onaweréncontre
gue dans un petit nombre de personnes qui joigaeunh
excellent naturel une excellente éducation.

Cela est vrai.

Ne vois-tu pas aussi que dans notre Etat, les Sléfgr la
multitude composée d'hommes vicieux, seront donpaeses



deésirs et, la prudence des moins nombreux qui &asti les
plus sages?

Je le vois.

Si donc on peut dire d'un Etat qu'il est maitresds plaisirs,
de ses passions et de lui-méme, on doit le dicetg-ci.

Certainement.
Et ne peut-on ajouter que par tous ces motife lezspérant?
Oui.

Et s'il est quelque Etat ou magistrats et sujetsl@rméme
opinion sur ceux qui doivent commander, c'est lgendue
t'en semble?

Je n'en doute pas.

Lorsque I'Etat présente cet accord, en qui diragsturéside la
tempérance? Dans ceux qui commandent ou dans agux (
obéissent?

Dans les uns et dans les autres.

Tu vois que notre conjecture était bien fondéesdoe nous
comparions la tempérance a une espece d'harmonie.

Que veux-tu dire?

Il n'en est pas de la tempérance comme de la predendu
courage qui, bien gqu'ils résident dans une seuteepie I'Etat,
le rendent néanmoins prudent et courageux:. la tempé
n‘agit point ainsi, mais répandue dans tout le $alp I'Etat,
elle etablit entre les classes les plus puissal@eflus faibles
et celles qui sont intermédiaires, un accord padaus le



rapport de la prudence, de la force, du nombre ridassses
ou de guelque autre chose que ce puisse étre:rtegoon
peut dire avec raison gue la tempérance est cetdhogéme,
cette harmonie naturelle de la partie inférieuréesta partie
supeérieure, pour s'entendre sur celle des deux dauifi
commander a l'autre, qu'il s'agisse d'un Etat o iddividu.

Je suis tout-a-fait de ton avis.

Bien; voila donc trois vertus que nous avons déedes dans
notre Etat, & ce qu'il semble; mais quelle eseaglli achéve
pour I'Etat l'idée entiére de la vertu? Il est éwidque c'est la
justice.

Oui. Maintenant, mon cher Glaucon, il nous fautdaine
battue, comme des chasseurs, prenant bien nos eagsour
empécher la justice de s'échapper par quelque issue
disparaitre a nos yeux. Il est clair qu'elle esfjuelque part.
Regarde donc attentivement, et si tu l'apercoigpriEmier,
avertis-moi.

PIat aux dieux! mais non; ce sera encore beaucoupmoi si
je puis te suivre et apercevoir les choses a mapugetu me
les montreras.

Invoquons les dieux et suis-moi.
Je te suis: conduis-moi.

L'endroit est couvert et d'un pénible acces: ilabsicur, et les
recherches y sont difficiles: avangons cependant.

Avancons.



Ah, mon cher Glaucon! m'écriai-je, apres avoir rdganous
pourrions bien étre sur sa trace, et j'espere qaes n
I'atteindrons.

Heureuse nouvelle! reprit Glaucon.
En veérité, nous sommes bien peu clairvoyants kuare.
Pourquoi donc?

Depuis longtemps, mon cher, et des le commencememfie

nous cherchons était a nos pieds et nous ne l&apens pas;
nous étions aussi dignes de risée que ceux quicludatr
guelquefois ce gu'ils ont entre les mains; au dieuegarder a
nos pieds, nous portions nos regards bien loirsi aasis a-t-il

échappe.

Comment dis-tu?

Je dis que voila longtemps que nous en parlonss san
comprendre nous-mémes que nous en parlons.

Tu me fais souffrir avec ce long préambule.

Hé bien, écoute et juge toi-méme. Ce que nous adaiii au
commencement comme un devoir universel, lorsques nou
jetions les fondements de I'Etat, c'est la justieeme semble,
ou du moins quelque chose qui lui ressemble: ars mitsions,

et nous avons repété plus d'une fois, s'il t'ervisat, que
chaque citoyen ne doit s'adonner qu'a un emplos di&tat,
celui pour lequel il a apporté, en naissant, lesphlle
disposition.

C'est ce que nous disions.

Mais nous avons entendu dire a une foule de peespret
nous avons dit souvent nous-mémes que la justinsisie a



s'occuper de ses affaires, sans se méler en rieellds des
autres.

Nous l'avons dit.

\

Ainsi, mon cher ami, la justice pourrait bien cetsi a
s'occuper de ses propres affaires: sais-tu ce quoarte a le
croire?

Non, dis-le.

I me semble qu'apres la tempérance, le couragda et
prudence, ce qui nous reste & examiner dans I'Eet le
principe méme qui produit ces vertus et qui, pradyiles
conserve, tant qu'il demeure avec elles. Or, neassadit que,
ces trois vertus étant decouvertes, celle quinasta trouver
serait la justice.

Il faut bien que ce soit elle.

S'il fallait décider ce qui contribuera le plusaaplerfection de
I'Etat, il serait difficile de dire si c'est l'aadodes sentiments
entre ceux qui commandent et ceux qui obéissentans les
guerriers, le maintien de l'opinion Iégitime sur q@& est a
craindre et sur ce qui ne l'est pas, ou la prudesticéa
vigilance dans ceux qui gouvernent, ou si enfinqgce y
contribue davantage est la pratique de cette ywetdaquelle
femmes, enfants, hommes libres, esclaves, artisans,
gouvernants et gouvernés se bornent chacun a ieploe
sans se méler de celui des autres.

Oui certes, cela serait difficile a décider.

Ainsi, a ce qu'il semble, tu fais concourir a lafeetion de
I'Etat, avec la prudence, la tempérance et le gaura vertu
de ne s'occuper que de sa propre tache.



Sans contredit.

Or, cette vertu qui concourt avec les autres eeléeption de
I'Etat, n'est-ce pas la justice, a ton avis?

Oul.

Examinons encore ceci sous un autre point de ves L
magistrats seront-ils chargés de juger les proces?

Assuréement. Et dans leurs jugements, a quoi destant-ils
de préférence, si ce n'est a empécher que persersiempare
du bien d'autrui ou ne soit privé du sien?

A rien autre.
N'est-ce point parce gue cela est juste?
Oui.

C'est donc encore une preuve que la justice matraiehacun
la possession de ce qui lui appartient et I'exerce son
emploi.

Cela est certain. Vois si tu es du méme avis que Que le
charpentier s'ingere d'exercer le métier du corgoniou le
cordonnier celui du charpentier, qu'ils échangentd outils
ou le salaire gu'ils recoivent, ou que le méme henfasse
deux metiers a la fois, avec tous les changemenis ¢
s'ensuivent, crois-tu que ce désordre causat umdgnaal a
I'Etat?

Pas un tres grand.

Mais si celui que la nature a destiné a étre artiea
mercenaire, enorgueilli de ses richesses, de sfitcde sa
force ou de quelque autre avantage semblable,peat@ de



s'élever au rang des guerriers, ou le guerrier lai ks

magistrats, sans en étre digne; s'ils faisaienaragd et des
instruments de leurs emplois et des avantages qsony

attachés, ou si le méme homme entreprenait d'exareefois

ces divers emplois, alors tu croiras sans doute me qu'un

tel changement, une telle confusion de roles, skerauine de
I'Etat.

Infailliblement.

Ainsi donc, reunir ces diverses fonctions ou padsefune a
I'autre, c'est ce qui peut arriver de plus funesté-tat et ce
gu'on peut tres bien appeler un véritable crime.

Certainement.

Or, le plus grand crime envers I'Etat ne l'appafidu pas
injustice?

Oul.

Voila donc ce que c'est que l'injustice. Revenoamtanant:
se borner aux fonctions qui nous sont propres, li@scele
mercenaire ou de guerrier ou de magistrat, n'eptasde con-
traire de ce qu'on vient de dire, c'est-a-dirautdige, et ce qui
fait que I'Etat est juste?

Il me semble gu'il ne peut pas en étre autrement.

Ne l'affirmons point encore avec trop de confianb®us
I'affirmerons si, appliquée a chague homme en qader,
I'idée de la justice que nous venons d'exposer mawait
encore celle de la justice; car que pourrions-rexiger de
plus? Dans le cas contraire, il faudra bien tousiégurs nos
recherches. Maintenant épuisons celle ou nous sousnes
engagés dans cette pensée gu'ill nous serait phds ch



reconnaitre quelle est la nature de la justice dhomme, si
nous essayions d'abord de la contempler dans wat phjs
grand qui la contiendrait; et il nous a semblé crieobjet était
un Etat, et nous l'avons formé aussi parfait quoilis a été
possible, parce que nous savions bien que la gustiE
trouverait nécessairement dans un Etat parfaitg@@enous y
avons deécouvert, transportons-le dans l'individutosit se
rapporte de part et d'autre, la chose ira biehy € quelque
différence, nous reviendrons a I'Etat pour examareore; et
peut-étre, en comparant 'homme et I'Etat, et enfrettant
pour ainsi dire l'un contre l'autre, nous en ferga8lir la

justice comme le feu sein de matieres inflammalges,|'éclat
gu'elle jettera, nous la reconnaitrons d'une marnigaillible.

Cette marche est convenable; il faut la suivre.

Lorsqu'on dit de deux choses, l'une plus grandatré plus
petite, qu'elles sont la méme chose, sont-ellesediblables
par ce qui fait dire d'elles qu'elles sont une m&mase, ou
sont-elles semblables par [a?

Elles sont semblables.

Ainsi 'homme juste, en tant que juste ne differenarien de
I'Etat juste; il lui sera semblable.

Oul.

Or I'Etat nous a paru juste, parce que chacunrdesdrdres
de citoyens qui le composent, remplit les fonctigaslui sont
propres, et tempeérant, courageux, prudent par icesta
gualités et dispositions de ces trois ordres.

Il est vral.



Si donc, mon ami, nous trouvons que I'homme a danse
trois parties correspondantes a ces trois ordrebEts, en
supposant qu'elles aient les mémes qualités, neus |
donnerons a bon droit les mémes noms.

Cela est de toute nécessiteé.

Ces trois parties existent-elles ou non dans I'awmia, mon
cher, une question assez facheuse.

Pas si facheuse, a mon avis: le proverbe a raocrate: le
beau est difficile.

Sans doute. Mais sache, Glaucon, que, dans moioopime
méthode semblable a celle que nous suivons ne rpmig
mener véritablement a notre but; c'est une autigeret plus
longue et plus compliquée qui doit nous y conduwmatefois,
cette méthode peut nous donner encore une solafion
convienne a notre discussion et a ce que nous asliins
jusqu'ici.

Pourquoi ne pas nous en contenter? Pour le moroetie
solution me suffirait.

Et moi aussi je ne demande pas mieux que de mty ten
Poursuis donc tes recherches sans te lasser.

N'est-ce pas une nécessité pour nous de conveeirlau
caractére et les moeurs d'un Etat sont dans chaesn d
individus qui le composent? Car évidemment c'est de
lindividu qu'ils ont passé dans I'Etat. En effleserait ridicule

de prétendre que cette énergie passionnée qu'ohuatta
certains peuples, comme les Thraces, les Scythers genéral

les habitants du nord, ou ce golt de l'instructjofon peut
croire naturel aux habitans de ce pays, ou cetthté@we gain



qui caracterise les Pheniciens et les Egyptienst pas passé
de l'individu dans I'Etat.

Assurement.
La chose est ainsi: il n'est pas difficile de learnaitre.
Non.

Ce qui est difficile, c'est de decider si, dansccmade nos
actes, nous agissons par trois principes differentpar le
méme principe, c'est-a-dire s'il est un principe lpguel on
connait, un autre par lequel on s'irrite, un apte lequel on
se porte vers le plaisir attaché a la nourritude, @nservation
de l'espece et vers les autres plaisirs de cettgenaou si
I'ame est tout entiere dans chacune de ces dénsa¢bia ce
gu'il sera difficile de déterminer, comme il comakeait de le
faire.

Il me le semble.

Essayons de déterminer de cette maniere s'il yna tame
trois principes distincts, ou un seul et méme [pieC

De quelle maniere?

Evidemment la méme chose, considéréee sous le negpert
et relativement au méme objet, ne pourra pas prodel
eprouver des effets contraires: de sorte que | déaouvrons
ici un phénomene semblable, nous reconnaitronsnua pas
unité, mais diversité de principes.

Soit.

Fais attention a ce que je dis.



Parle. La méme chose, considérée sous le mémertapeot-
elle étre au méme instant en repos et en mouvement?

Nullement.

Assurons-nous de cette vérité, de peur que dasgit@ il ne
nous survienne des doutes. Si quelqu'un prétergiaitn
homme qui se tient debout et remue seulement lassrea la
téte est tout a la fois en repos et en mouvemends n
objecterions, je pense, que, pour parler jusfapil dire qu'une
partie de son corps se meut, tandis que l'autreresepos:
n'est-ce pas?

Oul.

Si poussant plus loin la plaisanterie, on souteqaatla toupie,
lorsque invariablement fixée au méme endroit, &llegne sur
sa pointe, ou quelgu'un de ces corps qui exécuuent
mouvement circulaire sans changer de place, esf@d tout
entier en repos et tout entier en mouvement, nous
n‘admettrions point que ces corps sont a la foisepos et en
mouvement sous le méme rapport; nous dirions dauit
distinguer en eux deux choses, l'axe et la circenfge; que
selon leur axe ces corps sont en repos, puisgue 'ancline
d'aucun c6té: mais que selon leur circonféerensesglmeuvent
d'un mouvement circulaire: et que si en méme tequgsle
corps tourne, l'axe vient a pencher a droite ow@ckge, en
avant ou en arriere, alors le corps cesse absotud@&ne en
repos.

Et cette réponse serait excellente.

Ces sortes de difficultés ne nous effrayeront paslles ne
nous persuaderont plus que la méme chose, consideus le



méme rapport et relativement au méme objet, éprauve
produise des effets contraires.

Du moins ne sera-ce pas moi.

Pour ne pas étre obligés de nous arréter longtanpascourir

toutes les objections semblables et a les réfgigsposons
notre principe vrai et allons en avant, en convemauntefois

gue si dans la suite il est démontré faux, towdesbnclusions
gue nous en avons tirées seront nulles.

C'est ainsi qu'il faut proceder.

Dis-moi maintenant: faire un signe de consenteraefdire un
signe de refus, s'attacher a une chose et lardjatérer a soi
et la repousser, sont-ce des choses opposéesnsaciio
passions, peu importe?

Ce sont des choses opposées.

La faim, la soif, et en général les appétits nasureouloir,
préferer, toutes ces choses ne sont-elles pasndénee espece
gue celles dont nous venons de parler? Par exempldiras-
tu pas toujours d'un homme qui désire, que sonsattache a
ce gu'elle désire, ou gu'elle attire a soi la clopselle voudrait
avoir; ou gqu'en tant qu'elle souhaite qu'une chosesoit
donnee, elle fait signe qu'elle la veut, comme & o0
I'interrogeait la-dessus, en se portant elle-mémeayeelque
maniere au-devant de lI'accomplissement de sorf?désir

Oul.

Ne pas consentir, ne pas vouloir, ne pas désiest-oe pas la
méme chose que repousser et eloigner de soi, ettAlypas
opposition entre ces opérations et les précédentes?



Sans contredit.

Cela pose, n'avons-nous pas des desirs naturelss qtlus
apparents ne sont-ils pas ceux que nous appeldasrieet la
soif?

Oui.
L'une n'a-t-elle pas pour objet le boire, 'augrelanger?
Sans doute.

La soif, en tant que soif, est-elle simplement déame le

desir de boire et rien de plus? En d'autres terlaesif en soi
a-t-elle pour objet une boisson chaude ou froidegrande ou
en petite quantité, enfin telle ou telle boissonPplutdt n'est-
il pas vrai que s'ill se joint a la soif de la clhaleu du froid,

cela ajoute au deésir de boire, celui de boire fonidhaud: que
si la soif est grande, on veut boire beaucouplleiest petite,
on veut boire peu; tandis que la soif prise en esi

simplement le désir de la chose qu'il est dansatare de
desirer, c'est-a-dire le desir de boire, comme dian fest

simplement le désir de manger?

Oui. Chaque désir se porte naturellement vers bt pris en
lui-méme: ce qui vient s'y joindre fait qu'il serp®vers telle
ou telle modification de son objet.

Evitons d'étre surpris et troublés par I'objectisuivante:
personne ne désire simplement la boisson, maisbonee
boisson; ni le manger, mais un bon manger; tousefést
désirent les bonnes choses. Si donc la soif edésm, c'est le
désir de quelque chose de bon, quel que soit sjeh, gbit la
boisson, soit autre chose. Il en est de méme dessalesirs.



Cette objection, si elle nous était faite, auratitpétre quelque
force.

Observe toutefois que les choses qui de leur nadore
relatives, se rapportent, par tel ou tel caragyaréculier a tel
ou tel objet particulier dont elles dépendent, at peur
caractere propre ne se rapportent qu'a elles-mémes.

Je n'entends pas.

Quoi! tu n'entends pas que ce qui est plus graedt tel qu'a
cause du rapport qu'il a a une autre chose?

J'entends cela parfaitement.
A une chose plus petite?
Oui.

Et que s'il est beaucoup plus grand, c'est parora@p une
chose beaucoup plus petite: n'est-il pas vrai?

Oul.

Et que s'il a éte, ou s'il doit étre un jour pluargl, c'est par
rapport a une chose qui a été on qui sera pluepeti

Certainement.

Le plus a-t-il rapport au moins, le double a la taoile plus
pesant au plus Iéger, le plus vite au plus lenthkud au froid,
et en est-il de méme de toutes les choses semdffable

Oul.

Et les sciences, n'en est-il pas de méme? La scEmMGOI est
la science de ce qu'on apprend en général ou tledogu'on
doit apprendre; une science particuliere a pouetoiglle ou



telle connaissance particuliere. Par exemple, loitggeut une
science pour construire les maisons, ne se digi@lle pas
des autres, au point qu'on lui donna le nom d'techire?

Hé bien?

N'est-ce point parce gu'elle était telle qu'elleregsemblait a
aucune autre science?

Oul.

Et si elle était telle, n'est-ce point qu'elle avel objet
particulier? N'en faut-il pas dire autant des autads et des
autres sciences?

Il en faut dire autant.

Si tu m'as compris maintenant, reconnais que jga®ulire

gue les choses qui sont relatives, prises en s@emapportent
gu'a elles-mémes, et considérées dans tel ou taktese

particulier se rapportent a tel ou tel objet pailter. Au reste,

je ne veux pas dire par la qu'une chose soit ¢eléeson obijet;
gue, par exemple, la science des choses qui sevuamtisent
a la santé, soit saine ou malsaine, ni que la seidn bien ou
du mal soit bonne ou mauvaise; je prétends seulemes

puisque la science du médecin n'a pas le méme qbgla

science en genéral, mais un objet particuliert-éledire ce qui

est utile ou nuisible a la santé, cette science aessi

particuliere: ce qui fait qu'on ne lui donne pasgement le

nom de science, mais celui de médecine, en la téaisant

par son objet.

Je comprends ta penseée, et je la crois vraie.

Ne mets-tu pas la soif par sa nature au nombrecheses
relatives? La soif se rapporte-telle a quelque €hos



Oui, a la boisson.

Ainsi telle soif a rapport a telle boisson: au lmgue la soif en
sol, n'est pas la soif d'une boisson en grande royedite
guantite, bonne ou mauvaise, enfin de telle oe tedlisson,
mais de la boisson simplement.

Nul doute.

Par conséquent I'ame d'un homme qui a simplemeftrnso
veut autre chose que boire; c'est ce qu'elle désitebjet vers
lequel elle se porte.

Evidemment. Si donc, lorsque I'ame a soif, quelghese

I'arréte dans l'impétuosité de son deésir, ce sargrincipe

différent de celui qui excite en elle la soif entraine comme
une brute vers le boire; car, disons-nous, le mgrmeipe ne

peut produire a la fois et par lui-méme deux eftgigoseés sur
le méme objet.

Cela ne peut étre.

De méme, a mon avis, il ne faudrait pas dire d'whex
gu'avec ses deux mains il tire I'arc a soi et |gousse en
méme temps: mais bien qu'il tire lI'arc a soi d'oman et le
repousse de l'autre.

Tres bien.

Dirons-nous qu'il se trouve quelquefois des gem®usoif et
ne veulent pas boire?

On en trouve souvent et en grand nombre.

Que penser de ces gens, sinon qu'il y a dans leer un
principe qui leur ordonne de boire, et un autre lguieur
defend, et qui I'emporte sur le premier?



Pour mol, je le pense.

Ce principe qui leur défend de boire ne vient-ik e la
raison? Celui qui les y porte et les y entraineinat-il pas a
la suite de la souffrance et de la maladie?

Oul.

Nous aurions donc raison de penser que ce sontgiaipes
distincts I'un de l'autre, et d'appeler raisonnaklkte partie de
I'ame par laquelle elle raisonne; et déraisonnabiege du
desir, compagne des exces et des voluptés, céteepautie de
'ame qui aime, qui a faim et soif, qui est la rale tous les
desirs.

Oui, et cette opinion est tres vraisemblable.

Reconnaissons par conséquent que ces deux padies s
trouvent dans I'ame: mais celle qui est le siegéadmlere et

gui cause en nous le courage, forme-t-elle unsiémie partie

ou rentre-t-elle dans l'une des deux autres?

Peut-étre rentre-t-elle dans la partie qui estdgesdu désir.

On m'a dit une chose que je crois vraie. La vdiéonce, fils
d'Aglaion, revenant un jour du Pirée, le long depé&atie

exterieure de la muraille septentrionale, aper@st cadavres
étendus sur le lieu des supplices; il éprouva lsirdde

s‘approcher pour les voir avec un sentiment péniple lui

faisait aussi détourner les regards. Il résistdbolth et se
cacha le visage; mais enfin, cédant a la violerceah désir,
il courut vers ces cadavres, et ouvrant de grareis,yil

s'écria: Hé bien, malheureux, rassasiez-vous diubeau

spectacle.

J'al oui raconter ce trait.



C'est une preuve que la colere s'oppose quelqueia®us au
désir, comme a une chose distincte de lui.

Oui, c'en est une preuve.

Ne remarquons-nous pas aussi en plusieurs occagius
lorsqu'on se sent entrainé par ses désirs malgagstan, on se
fait des reproches a soi-méme, on s'‘emporte coatggli nous
fait violence intérieurement, et que dans ce cogfli s'éleve
comme entre deux personnes, la colere se rangétdue la
raison? Mais qu'elle se soit jamais mise du cotéddsir,

guand la raison prononce qu'il ne faut pas faiedque chose,
c'est ce gque tu n'as jamais éprouvé en toi-menmenmarque
dans les autres.

Non, par Jupiter.

N'est-il pas vrai que, quand on croit avoir totyspon a de
genérosité dans les sentiments, moins on peut deerfa
guelque chose que l'on souffre de la part d'urealarfaim, la
soif ou tout autre tourment semblable, lorsqu'amtayu'il a

raison de nous traiter de la sorte; qu'enfin, corjeriai déja
dit, la colere en nous ne saurait s'élever conife |

Cela est vrai.

Et qu'au contraire, si I'on se croit victime d'umestice, alors
on s'enflamme, on s'irrite, on combat pour ce treregarde
comme la justice; on supporte, sans se laissetrapk faim,
la soif et tous les autres tourments qu'on éproavépn ne
cesse pas de faire de génereux efforts jusqu'au@am en
obtienne satisfaction ou qu'on succombe, ou queetam soi
par la raison, toujours présente en nous, on deapaisé
comme le chien sous la main du berger?



Cette comparaison est d'autant plus convenable, npus
avons établi que, dans notre Etat, les guerriergedb étre
soumis aux magistrats comme des chiens a leursiiserg

Tu comprends fort bien ce que je veux dire; mais éacore
cette réflexion.

Laquelle?

C'est que la colere est evidemment tout autrelguiel nous a
paru d'abord. Nous pensions qu'elle se rapportaitpartie de
I'ame qui est le siege du deésir; maintenant noosses bien
éloignés de le dire: nous dirions plutdt que loliséleve
guelque sédition dans I'ame, la colere prend lasearen
faveur de la raison.

Tout-a-fait.

Est-ce comme étant différente de la raison ou corataat
seulement une des formes de celle-ci, de sortenguait dans
I'ame que deux parties, lI'une siege de la raisanjré du
désir? ou bien de méme que notre Etat est composoid
ordres, des mercenaires, des guerriers et destnaég)iy a-t-il
dans I'ame une troisieme partie ou reside la caémui est
l'auxiliaire naturel de la raison, a moins gu'eli@it été
corrompue par une mauvaise education?

La colere forme nécessairement cette troisiemaepart

Oui, sans doute, si elle se montre distincte dait®dn, comme
elle s'est montree distincte de la partie quieestdge du desir.

Cela n'est pas difficile a reconnaitre. Nous voyqos les
enfants aussitot qu'ils sont nés, sont deja pldingtabilite;
gue la raison ne vient jamais a quelques-uns, ‘etlgwient
tard au plus grand nombre.



Tu dis vrai: on peut encore s'en assurer en vogargui se
passe chez les animaux. Outre cela, le vers d'Hynuere
nous avons cité, peut servir de témoignage

Ulysse se frappant la poitrine, réprimande ainsi sone*.

*Homere.OdyssegX,17.

Il est éevident qu'Homere représente ici une facujte,

réfléchissant sur ce qu'il faut faire et ne pasefagjourmande
une autre faculté qui s'irrite déraisonnablemeldst&a-dire
deux facultés différentes.

Tres bien.

Enfin nous sommes parvenus, a travers bien desudifis, a
tomber d'accord suffisamment qu'il y a dans I'Ethidans
I'ame d'un individu des parties correspondanteggates en
nombre.

Oul.

N'est-ce pas maintenant une nécessite que lindigdit
prudent de la méme maniere et par le méme endreit'[gtat?

Oul.

Que tous deux soient courageux de la méme martigray d¢e
méme endroit; enfin, que tout ce qui contribue &ddu se
rencontre dans I'un comme dans l'autre?

Sans doute.



Ainsi nous dirons, je pense, mon cher Glaucon, cpigui
rend |'Etat juste, rend également l'individu juste.

C'est une conséquence nécessaire.

Nous n'avons pas non plus oublié que I'Etat es jlisrsque
chacun des trois ordres qui le composent remptieloir qui
lui est propre.

Je ne crois pas gue nous l'ayons oublié.

Souvenons-nous donc que, lorsque chacune des spaieie
nous-mémes remplira le devoir qui lui est propiersanous
serons justes et nous remplirons notre devoir.

Il faut nous en bien souvenir.

N'appartient-il pas a la raison de commander, pgstest en
elle que réside la sagesse, et qu'elle est chakge&eiller sur
I'ame tout entiere? Et n'est-ce pas a la colefeéd'@t de la
seconder?

Oul.

Et n‘est-ce pas le mélange de la musique et denfmastique

dont nous parlions plus haut, qui mettra un padedord entre
ces deux parties, nourrissant et fortifiant lacaipar de beaux
discours et par l'étude des sciences, relachardisan,

adoucissant la colere par le charme de ['harmohielue
nombre?

Assurément.

Ces deux parties de I'ame ayant eté ainsi elevestnlites et
exercées a remplir leurs devoirs, gouvernerontdeie ou

siege le désir, qui occupe la plus grande partieatiee ame et
qui est insatiable de sa nature; elles prendromtegque celle-



ci, apres s'étre accrue et fortifiee par la jounssades plaisirs
du corps, ne sorte de son domaine et ne prétendienser sur
elles une autorité qui ne lui appartient pas, ettouublerait

I'economie générale.

Assurément.

En présence des ennemis du dehors, elles prendeent
meilleures mesures pour la sdreté de I'ame et tascbune
delibérera, l'autre, soumise a son commandementbaibra,
et secondée du courage, exécutera ce que la aisamésolu.

Oul.

Et nous appelons 'homme courageux, lorsque cettigepde
I'ame ou réside la colere suit constamment, auemitiles
peines et des plaisirs, les ordres de la raisorcesuqui est a
craindre ou ne l'est pas.

Bien.

Nous l'appelons prudent a cause de cette petitee i son
ame qui a exercé le commandement et donne cesspire
possede en elle-méme la science de ce qui corwvielmdcune
des trois parties et a toutes ensemble.

Sans contredit.

Et tempérant, par I'amitié et 'harmonie qui rednentre la
partie qui commande et celles qui obéissent, |l@smps deux
dernieres demeurent d'accord que c'est a la ra®n
commander et ne lui disputent pas l'autorité?

La tempérance, dans I'Etat comme dans lindividestrpas
autre chose.



Enfin il sera juste, par la raison et de la manigue nous
avons plusieurs fois exposées.

Nécessairement.

N'y a-t-il plus rien qui offusque notre vue et ermipe la justice
de paraitre la méme dans l'individu gu'elle s'esttnée dans
'Etat.

Je ne le crois pas.

S'il nous restait quelque doute, nous le ferionentai
disparaitre en lui opposant des conséquences assurd

Quelles sont ces consequences?

Par exemple, supposons, a I'égard de notre Edat léhdividu

formé sur son modele par la nature et par |I'éducatjue nous
ayons a examiner entre nous si cet homme pougtitcdher a
son profit un dépo6t d'or ou d'argent, personnedeait-il plus

capable d'une telle action que ceux qui ne sontquasme lui,

formés sur le modéle d'un Etat juste?

Nullement.

Ne sera-t-il pas eégalement incapable de pilletdesples, de
derober, de trahir ses amis ou sa patrie?

Oul.

De manquer en aucune maniére a la foi jurée eus ses
autres engagements?

Sans doute.



L'adultere, le manque de respect envers les pagtiks piété
envers les dieux, sont encore des fautes dont ilemdra
coupable moins que personne.

Oul.

La cause de tout cela, n'est-ce pas que chacuneadess de
son ame remplit son devoir, gu'il s'agisse de cona®aou
d'obéir?

Il n'y en a pas d'autre.

Mais la justice est-elle a tes yeux autre chose cefte
puissance qui rend tels et les hommes et les Etats?

Non.

Nous voyons donc maintenant tout-a-fait réalisquied'abord
ne nous apparaissait que comme un réve: ayanha @€ les
fondements de notre Etat, nous avons rencontré&egéi
guelque, divinite, le commencement et comme un heode
la justice.

Il est vrai.

Ainsi, mon cher Glaucon, prescrire a celui quirespour étre
cordonnier, charpentier ou tout autre ouvrier, deef son
métier, sans se méler d'autre chose, c'était trasermage de
la justice, et voila pourquoi cela nous a reussi.

Evidemment.

En effet, la justice était quelque chose de senwlab cela
pres qu'elle ne s'arréte point aux actions extergeuwle
I'nomme, et qu'elle en regle l'intérieur, ne petardta aucune
des parties de l'ame de faire quelque chose quisditi
étranger, ni d'intervertir leurs fonctions. Elleuveue d'abord



I'nomme pose bien a chacune les fonctions qui ants
propres, qu'il prenne le commandement de lui-mémg]
établisse en soi I'ordre et la concorde, gu'il enetitre les trois
parties de son ame un accord parfait comme erdredis tons
extrémes de I'harmonie, l'octave, la basse et iateuet les
autres tons intermeédiaires, s'il en existe, ge'iehsemble tous
les éléments qui le composent, et malgré leur sitéerqu'il
soit un, mesuré, plein dharmonie; qu'ainsi dispaké
commence a agir, soit que son activité se deplaasd
I'acquisition des richesses, dans les soins duscal@ns les
affaires publiques ou dans les rapports de la Vi@, que
toujours il juge et nomme juste et belle toute actyui fait
naitre et entretient en lui ce bel ordre; qu'il m@@e Méme le
nom de prudence a la science qui dirige cette mcabqu'au
contraire, il appelle injuste I'action qui détrart lui cet ordre,
et ignorance l'opinion qui préside a une actionidabie.

Mon cher Socrate, rien n'est plus vrai que ce quist

Ainsi, sans paraitre nous tromper beaucoup, nousripas
dire, je pense, que nous avons trouve ce que gléan
homme juste, un Etat juste, et en quoi consisjedtce qui
est dans l'un et dans l'autre.

Assurément.
Le dirons-nous?
Oui.

Soit; nous avons maintenant a nous occuper dedtiog. Est-
elle autre chose qu'un conflit entre les troisiparntie I'ame, un
empressement a se méler de toutes choses et &muksemmploi
d'autrui, un soulevement d'une partie contre l&, tpaur se
donner une autorité qui ne lui appartient pointcpaue de sa



nature elle est faite pour obéir a ce qui est faour
commander. C'est de la, de ce désordre et de abldrgue
naissent, dirons-nous, et l'injustice et linterapée et la
lacheté et l'ignorance; en un mot, tous les vices.

Cela est certain.

Puisque nous savons ce que c'est que la justibajestice,
nous connaissons donc clairement l|'effet propre atg®ns
justes et injustes.

Comment?

Elles font a I'égard de I'ame ce que les choseasesagt
malsaines font a I'égard du corps.

Explique-toi.

Les choses saines engendrent la santé; les chedssimas la
maladie.

Oul.

De méme les actions justes engendrent la justides actions
injustes, l'injustice.

Sans contredit.

Engendrer la santé, c'est établir entre les digknmens de la
constitution humaine l'accord naturel qui les sauhas uns
aux autres; engendrer la maladie, c'est faire gdences
élémens en domine un autre ou soit dominé parouire les
lois de la nature.

Oul.



Par la méme raison, engendrer la justice, c'ebtietntre les
parties de l'ame la subordination gqu'y a mise l&urea
engendrer l'injustice, c'est donner a une partieisa autre un
empire qui ne lui est pas naturel.

Fort bien.

La vertu est donc, a ce qu'il semble, comme laesdmbeaute,
la bonne disposition de I'ame; le vice au contrareest la
maladie, la laideur, la faiblesse.

A mervelille.

Or, les actions honnétes ne contribuent-elles gage naitre
en nous la vertu, et les actions déshonnétes adgue le
vice?

Certainement.

Nous n'avons plus maintenant qu'a examiner s'iuglst de

s'‘appliguer a ce qui est honnéte, de faire desrecjustes et
d'étre juste, qu'on soit ou non connu pour teldewwommettre
des injustices et d'étre injuste, ne dit-on jareaigtre puni et
forcé de s'amender par le chatiment.

Mais, Socrate, il me parait ridicule de s'arré&saimais a un
pareil examen; car si lorsque la santé est entEmenainée, la
vie devient insupportable, méme au milieu des pfade la
table, de l'opulence et d'un pouvoir sans bornass)gpméme
raison, doit-elle nous étre a charge lorsque ce fatiile
principe méme de la vie est livré au desordre elaa
corruption; edt-on d'ailleurs le pouvoir de toutrda excepté
ce qui pourrait délivrer de l'injustice et du viad, procurer
I'acquisition de la justice et de la vertu. Et cale parait
évident, apres avoir reconnu quelle est la natara gustice et
de l'injustice.



Il serait ridicule en effet de s'arréter a cet eeamMais
puisque nous avons pu nous convaincre avec la eterni
evidence que telle est la vérité, il ne faut pasester la par
lassitude.

Non, certes, pas le moins du monde.

Viens donc et vois combien le vice a, selon moifatenes:;
j'entends de formes dignes d'étre considérees.

Je te suis: montre-les-moi.

De la hauteur ou la suite de cet entretien nousnauts, je
crois apercevoir que la forme de la vertu est urspie celles
du vice sont sans nombre, mais gqu'il en est quhtpees de
NOUS OCCUper icl.

Que veux-tu dire?

I se peut bien que l'ame ait autant de formes tpie
gouvernement.

Combien en comptes-tu?
Cing de part et d'autre.
Nomme-les-moi.

Je dis d'abord que la forme de gouvernement que venons
de tracer est une, mais qu'on peut lui donner deuxs. Si un
seul gouverne, on appellera le gouvernement moiearehsi
l'autorité est partagée entre plusieurs, on |'a@@el
aristocratie.

Bien.



Je dis qu'il n'y a ici qu'une seule forme de gomeerent; car
ni plusieurs ni un seul ne changera rien aux lmmslémentales

de I'Etat, s'il a passé par I'éducation que nousong de
décrire.

Il n'y a pas apparence.



LIVRE CINQUIEME

Voila quelle est dans I'Etat et dans I'homme lan®rde
gouvernement que j'appelle légitime et bonne. $e-t& est
bonne, je dis que les autres sont mauvaises etguimainistrer
les Etats et pour régler les meeurs des individuspéut les
reduire a quatre.

Quelles sont-elles? dit Glaucon.

Jallais en faire le dénombrement dans l'ordre dase
paraissaient sortir les unes des autres, lorsgiéeaogue, qui
était assis a quelque distance d'Adimante, avaihganain, le

tira doucement par le manteau a l'endroit de liepaat se

penchant vers lui, lui parla a l'oreille. Nous tegmlimes que
ces mots: Le laisserons-nous passer outre? — Baoitbut,

repondit Adimante, élevant déja la voix.

Que voulez-vous donc ne pas laisser passer? eye.di
Toi-méme, dit-il.
Moi? Et pour quelle raison ?

Il nous semble que tu y mets un peu de paress@eetu nous
dérobes une partie de cet entretien, qui n'estlgpanoins
intéressante, pour ne pas avoir d'explication andonlu as
cru nous eéchapper en disant, d'une maniere lége'ee)'egard
des femmes et des enfants il était évident pourléomonde
gu'il y aura communauté comme entre amis.

Et n'ai-je pas eu raison, Adimante ?



Oui, mais ce point sur lequel tu as raison a, con@mautres,
besoin d'explication. Cette communauté peut sagqoiat de
plusieurs manieres. Dis-nous donc quelle est geletu as en
vue. Il y a longtemps que nous attendons, avegoiesgue tu
te souviendras enfin de la procréation des enfas,la
maniere de les élever, en un mot, de tout ce quageorte a
cette communauté de femmes et d'enfants; car rmumss
persuadés que bien ou mal établie, elle est d'uaadg
conséquence, ou plutdt qu'elle décide de tout f@gpciéte.
Maintenant que tu passes a l'examen d'une autmeefale
gouvernement, avant d'avoir suffisamment développé
article, nous avons résolu, comme tu viens decletre, de ne
pas te laisser aller plus loin que tu n'aies exglitput cela,
comme tu as fait le reste.

Et moi, dit Glaucon, je vote avec eux.

Oui, Socrate, dit Thrasymaqgue, sache bien que afegtarti
pris par tout le monde.

Qu'avez-vous fait, repris-je, en vous emparanti alasmoi ?
Dans quelle discussion allez-vous encore m'endaderme
felicitais d'étre sorti d'un mauvais pas, heureusom voulQt
bien s'en tenir a ce que j'ai dit alors. Quand veimsenez ce
sujet, vous ne savez pas quel essaim de nouvalpstes
vous allez réveiller. Je le voyalis bien, maiséeitais, de peur
gu'il ne causat trop de tumulte.

Comment ! Crois-tu, dit Thrasymaque, gue nous Se W@mus
ici pour fondre de I'éf et non pour entendre des discours ?

Ouli, repris-je, mais des discours qui aient quelgesure.

La mesure de semblables entretiens, dit Glaucdnlaegie
entiere pour des hommes sensés. Mais laisse-n@a@nele



ce qui nous regarde : songe seulement a ne jamisder de
répondre a nos questions, et de nous dire ta penget
maniere dont la communauté des femmes et des snfant
s'établira entre les gardiens de I'Etat, et sunamiére dont
I'enfance sera élevée dans l'intervalle de tempsépare la
naissance de l'‘éducation proprement dite, époquelesu
enfants exigent les soins les plus pénibles. Eskaimus dire
comment il faudra s'y prendre.

Cela n'est pas facile, cher Glaucon : ce que jthieatrouvera
encore moins de créance dans les esprits que ceauge
avons dit jusqu'a présent. On ne croira pas quddse soit
possible, et, la possibilite demontrée, on ne arpas qu'elle
valUt grand-chose. J'hésite donc a dire ma pengeerains,
cher ami, qu'on ne la prenne pour un vain souhait.

Ne crains rien. Tu parles a des gens qui ne sont ni
déraisonnables, ni obstinés dans leur incréduhie,mal
disposés a ton égard.

Excellent jeune homme, n'est-ce pas pour me rasgueestu
me parles de la sorte ?

Oul.

Hé bien, tes paroles produisent un effet tout eomgr Si j'étais
sir moi-méme de ce que je vais dire, ton exhoriadiat eté
parfaitement a sa place : on parle liborement et aoafiance
devant des personnes sages et qui nous sont Bientes,

lorsqu'on croit qu'on leur dira la vérité sur destigres

importantes et qui les intéressent. Mais lorsgpante comme
je le fais, avec doute et en cherchant encorest ilangereux,
et on doit craindre, non de faire rire (cette dmaiserait
puérile), mais de s'écarter du vrai et d'entragwsc soi ses
amis dans l'erreur sur des choses ou l'erreuruestste. O



Glaucon, je conjure Adrastéede faire grace a ce que je vais
dire ; car je crains que ce ne soit un moindre €rahe tuer
involontairement quelqu'un que de le tromper supdau, le
bon, le juste et les lois. Aussi vaut-il mieux eugr le danger
avec ses ennemis qu'avec ses amis. Voila pourquas tort
de me presser.

Socrate, reprit Glaucon en souriant, si tes disgaoous jettent
dans quelque erreur, nous nous desisterons de &utitm
contre toi, comme dans le cas d'homicide, et nabsdudrons
du crime de nous avoir trompés. Parle donc samstera

A la bonne heure; puisque dans le premier cas bdéesaré
innocent, aux termes de la loi, quand il y a démisint, dans
le cas actuel il est assez probable gu'il doittesde méme.

C'est une raison de plus pour toi de parler.

Je vais donc reprendre maintenant un sujet qu'ipeut-étre

mieux valu traiter de suite, quand l'occasion s&mprésentée.
Aussi ne sera-t-il pas hors de propos qu'apres a@eédberminé

dans toutes ses parties le role des hommes, noersnildons

aussi celui des femmes: d'ailleurs tu m'y invitess hommes
nés et élevés comme nous avons dit, n‘ont rien idexna

faire, selon moi, touchant la possession et l'usigefemmes
et des enfants, qu'a suivre la route que nous awange en
commencant. Or, nous avons représenté les hommmemeo
les gardiens d'un troupeau.

Oul.

Suivons cette idée, en donnant aux enfants unsarae et
une éducation qui y répondent, et voyons si celss méussira
ou non.

Comment ?



Le voici. Croyons-nous que les femelles des chamsent
veiller comme eux a la garde des troupeaux, allar éhasse
avec eux, et faire tout en commun, ou bien qu'eltegent se
tenir au logis, comme si la nécessité de faire s et de
les nourrir, les rendait incapables d'autre chtamadis que le
travail et le soin des troupeaux seront le pare&gausif des
males ?

Nous voulons que tout soit commun. Seulement dass |
services gu'on réclame, on a égard a la faiblessdainelles
et a la force des males.

Peut-on tirer d'un animal les services qu'on tium éutre, s'il
n'a été nourri et dressé de la méme maniere ?

Non.

Par consequent, si nous réclamons des femmes l|gwesné
services que des hommes, il faut leur donner la @ném
éducation.

Sans doute.
Les hommes ont appris la musique et la gymnastique.
Oui.

Il faudra donc appliquer aussi les femmes a |'étialees deux
arts, les former au métier de la guerre et lesetr&n tout de
méme que les hommes.

C'est une conséquence de ce que tu dis.

Mais peut-étre beaucoup de ces choses, parceegu®int
contraires a l'usage, paraitraient-elles ridicudesn en venait
a l'exécution.



Tres ridicules.

Mais laquelle le serait le plus a tes yeux ? Naisee pas de
voir des femmes nues s'exercer au gymnase avdwderes;

je ne dis pas seulement les jeunes, mais les eseila
I'exemple des vieillards qui aiment encore ces @ces,

guoique rides et désagreables a vair.

Oui, certes, dans nos meceurs, cela paraitrait duederdicule.

Mais, puisque nous avons une fois commence, moguons
de toutes les rallleries que les beaux esprits anggoreront pas
de faire en voyant une pareille innovation, desf@®s se
livrer aux exercices gymniques et a la musiqueyappe a
manier les armes et a monter a cheval.

Bien.

Puisque nous avons commenceé, dis-je, abordonstetmeat
ce que cette institution a de choquant. A cet effehjurons
ces railleurs de quitter leur role, et d'étre um @&rieux.
Rappelons-leur qu'il n'y a pas longtemps que lescsr
croyaient encore, comme le croient aujourd'huillpart des
peuples barbares, que la vue d'un homme nu egpactasle
honteux et ridicule. Lorsque les Crétois d'abotkresuite les
Lacédémoniens, donnérent I'exemple des exerciceS Ales
plaisants de ce temps-la pouvaient bien faire didlenes sur
tout ce gqu'ils y voyaient. Qu'en penses-tu ?

Je le crois.

Mais lorsque, I'expérience eut fait voir qu'il €maieux d'avoir
le corps nu qu'habillé dans les exercices gymnidaesison,
en découvrant ce qui etait le plus convenable,ssigk le
ridicule que les yeux attachaient a la nudite; lleontré qu'il
n'y a qu'un homme superficiel qui trouve du ridecalitre part



gue dans ce qui est mauvais en soi; qui chercheearire, en
prenant pour objet de ses railleries autre chogsecququi est
déraisonnable et vicieux, et qui poursuit sériewsdmn autre
but que le bien.

Cela est vrai.

Ne devons-nous pas décider d'abord entre nousgie®ous
proposons est possible ou non, et donner a quirasphdmme
plaisant ou sérieux, la liberté d'examiner si lanrfee est
capable des mémes exercices que I'homme, ou $i'etigeut
partager aucun avec lui, ou enfin si elle est clapdbs uns et
incapable des autres, pour voir ensuite dans gu#sse il

faut ranger les exercices de la guére N'est-il pas
vraisemblable qu'en commencant aussi bien, onafimie

méme ?

Assurément.

Veux-tu que nous nous chargions de faire valoirdesons de
nos adversaires, pour ne pas assieger une plaseé@mmse ?

Rien n'empéche.

Voici donc ce qu'ils pourraient nous dire : Socetté&laucon,
vous n'avez pas besoin d'autres contradicteurs vaus-
mémes. Vous étes convenus, lorsque vous jetiez les
fondements de votre Etat, que chacun devait reriptique
fonction qui est assortie a sa nature. — Nous annses
convenus, il est vrai. — Se peut-il qu'il n'y agispune extréme
difference entre la nature de 'homme et celleademme? —
Comment n'y aurait-il pas de difféerence entre 8lles I
convient donc d'assigner a I'homme et a la femmg de
fonctions différentes selon leur nature. — Sandredit. —
Comment donc ne serait-ce pas de votre part uearegt une



contradiction manifeste de dire que les hommessfdmmes

doivent remplir les mémes fonctions, malgré la dean
difference de leur nature? » Cher Glaucon, autaigdielque

chose a répondre a cela?

Répondre sur-le-champ ne serait pas aisé; magsgadrais et
je te prie en effet de te charger de nous défermdn@me tu
voudras.

Il y a longtemps, mon cher ami, que j'avais préwitec
objection et beaucoup d'autres semblables. Voilarqumi

j'nésitais et me refusais a aborder la loi surdaspssion et
I'education des femmes et des enfants.

Non, par Jupiter, cela n'a pas l'air facile.

Vraiment non; mais écoute: Qu'un homme tombe dansetit
étang ou en pleine mer, il ne laisse pas de nager.

Oul.

Eh bien, mettons-nous aussi a la nage pour narsd& cette
aventure. Qui sait si nous ne rencontrerons pasquge
dauphin pour nous porter* ou quelque autre secours
merveilleux.

*Allusion a la fable d'Arion, ou peut-étre
seulement a la réputation du dauphin d'étre ami
de 'homme. PlingHist. natur.,IX,8.

Allons: soit.

Voyons si nous trouverons quelque part le moyersatéir
d'embarras. Nous sommes convenus que les natures
différentes doivent avoir des fonctions differentd$ous



reconnaissons d'ailleurs que I'nomme et la femmé done
nature différente, et néanmoins nous voulons gueelt I'autre
remplissent les mémes fonctions. N'est-ce pashgttion?

Oul.

En vérité, Glaucon, l'art de la dispute a un mdewel
pouvoir.

Que veux-tu dire?

Il me semble qu'on s'y laisse engager souvent Isansuloir

et lorsqu'on croit seulement discuter: c'est quamitef de
distinguer les différents sens d'une propositiongn tire des
contradictions apparentes, suivant le sens liftéeal I'on

chicane au lieu d'employer la dialectique.

C'est, en effet, I'nabitude d'une foule de persenmais cela
nous regarderait-il en ce moment?

Oui, sans doute; et je crains que NOus ne soyotaieEs
malgré nous dans la dispute.

Comment?

Nous nous attachons bravement et en vrais dispuizua
lettre de cette proposition: que des natures @iffiEs
entrainent différentes fonctions; tandis que noasams pas
examiné le moins du monde de quelle espece deahifé et
d'identité il s'agit, et dans quel sens nous awassgneé des
fonctions différentes aux natures différentes &t eémes
fonctions aux mémes natures.

Il est vrai que nous n'avons pas examiné cela.

Dés lors il ne tient gu'a nous de nous demandesfiommes
chauves et les hommes chevelus ont la méme naturs®



nature différente; et quand nous aurons reconnls @ut une
nature différente, si les chauves font le métiecadelonnier,
nous l'interdirons aux chevelus, et réciproguement.

Mais une pareille défense serait ridicule.

Pourquoi? N'est-ce point parce qu'en posant nodgler
genérale, nous n'entendions pas établir d'une neaal#solue
la différence et l'identité des natures, et que shae
considérions leur différence et leur ressemblanee @ar leur
rapport avec les mémes fonctions? Par exempld;agesas
ainsi que nous disions de méme nature le mededimoatme
qui a la vocation de la médecine?

Oul.

Et de nature différente 'homme qui a la vocation ld
meédecine et le charpentier?

Sans doute.

De méme si nous trouvons que la nature de I'homfiegedde
celle de la femme par rapport a certain art et daice
fonction, nous conclurons qu'il faut attribuer egt ou cette
fonction a I'un ou a l'autre; mais si la difféeremies deux sexes
consiste en ce que le male engendre et la femdlmte, nous
ne regarderons pas pour cela comme une chose démaojie
la femme differe de 'homme dans le point dont'algs, et
Nnous n'‘en persisterons pas moins a croire quealekegs de
I'Etat et leurs femmes doivent remplir les mémestions.

Nous aurons raison.

Maintenant, demandons a notre contradicteur queldass
I'Etat I'art ou la fonction pour laquelle les fensm@aient pas
recu de la na- ture les mémes dispositions quiedesnes.



Cette demande est juste.

Peut-étre nous repondra-t-il ce que tu disaisadlteure, qu'il
n'‘est pas aisé de nous satisfaire sur-le-champs maen y
réfléchissant, cela ne serait pas difficile.

Il pourrait bien nous faire cette réponse.

Prions, si tu veux, cet adversaire de nous subamglis que
nous tacherons de lui montrer gu'il n'est danatl'Gucune
fonction qui soit exclusivement propre aux femmes.

J'y consens.

Réponds, lui dirons-nous: la différence entre celui a des
dispositions naturelles pour faire une chose efi @gli n'en a
point, consiste-t-elle, selon toi, en ce que lenpee apprend
aisément, le second avec peine; que l'un avecageed etude
porte ses découvertes bien au dela de ce qu'@doseigné,
tandis que l'autre avec beaucoup d'étude et diapipin ne
peut pas méme retenir ce gu'il a appris; enfingeegque dans
I'un le corps seconde I'esprit, et dans l'autha flait obstacle?
Est-il d'autres signes par lesquels tu distingasslispositions
heureuses pour certaines choses des dispositiatraices?

Tout le monde dira que non.

Connais-tu quelque profession humaine ou I'hommesane
montre sous tous ces rapports bien supérieur antang? Et
est-il besoin de nous arréter a quelques exceptianx

ouvrages de laine, a l'art de faire des gateaud agtpréter
certains mets, travaux ou, je l'avoue, la femmdisingue et
ne saurions-nous le céder sans une honte infinie?

Tu as raison de dire qu'en tout, pour ainsi dir®phme a une
supériorité marquée sur la femme. Ce n'est padegaecoup



de femmes ne I'emportent sur beaucoup d'hommes
beaucoup de points; mais en général, la choseoesine tu
dis.

Ainsi, mon cher ami, il n'est point dans un Etatfdection
exclusivement affectée a I'homme ou a la femmeyjson de
leur sexe; mais les deux sexes participent des sémoaltés;
et la femme, ainsi que 'homme, est appelée paatare a
toutes les fonctions; seulement, en toutes, la fenmest
inférieure a 'hnomme.

Tres bien.

Imposerons-nous donc toutes les fonctions de I'Biat
hommes et aucune aux femmes?

Quelle en serait la raison?

N'est-il pas, dirons-nous plutdt, des femmes qtuinelement
sont propres a la médecine et a la musique, d@rekagui ne le
sont pas?

Oul.

N'est-il pas aussi des femmes qui sont propreseaaxcices
gymniques et militaires, et d'autres qui ne le pamt?

Je le pense. N'est-il pas enfin des femmes phileopet des
femmes courageuses, et d'autres qui ne sont milllautre?

Oul.

Il y a donc des femmes qui sont propres a veiller garde de
I'Etat, et d'autres qui ne le sont point. N'avoogsmpas déja
déterminé en quoi consiste ce genre d'aptitudégardl des
hommes que nous avons appelés gardiens?

en



Oul.

Donc chez la femme, comme chez 'lhomme, il y amaee
nature propre a la garde de I'Etat; il n'y a dé&édehce que du
plus au moins.

Cela est évident.

Voila les femmes que les guerriers doivent chagmiur en

faire leurs compagnes et partager avec elles Begde I'Etat,

parce gu'elles en sont capables, et que leur natste
semblable a celle des guerriers.

Tout-a-fait.

Et ne faut-il pas assigner les mémes fonctions méxnes
natures?

Les mémes.

Ainsi nous revenons, par un détour, au point d'@usn
sommes partis, et nous reconnaissons qu'il n'estcpatre
nature d'appliquer les femmes des guerriers a Eique et a
la gymnastique.

Oul, nous le reconnaissons.

La loi que nous établissons étant conforme a lareab'est
donc ni une chimere ni un vain souhait. C'est lpartot
l'usage opposé qu'on suit aujourd'hui qui sembigrame a la
nature.

On le dirait.

N'avions-nous pas a examiner si notre instituticait é
possible, et en méme temps avantageuse?



Oui.

Or, nous venons de voir gu'elle est possible.

Oui.

Il nous reste a nous convaincre qu'elle est avantag
Evidemment.

La méme éducation ne forme-t-elle pas et I'hommeéaet
femme aux fonctions de gardien de I'Etat, puishputelcoit de
la nature les mémes dispositions a cultiver?

Sans doute.
Quelle est ton opinion sur ceci?
Sur quoi?

Crois-tu que les hommes sont inégaux en méritgualin'y a
entre eux aucune difference?

Je les crois fort inégaux.

Dans I'Etat que nous fondons, lequel vaut mieugnaavis, ou
le guerrier qui aura recu l'éducation dont noushavuarlé, ou
le cordonnier élevé dans sa profession?

Tu me fais une question ridicule.

J'entends. Les guerriers ne sont-ils pas l'élisecdteyens?
Assurément.

Leurs femmes ne seront-elles pas aussi I'élitdetiases?

Oul.



Mais, est-il rien de plus avantageux a un Etat daoir
beaucoup d'excellents citoyens de l'un et de éaédre?

Non.

Ne parviendront-ils pas a ce degré d'excellenceudlivant la
musique et la gymnastique, ainsi que nous avofis dit

Oul.

Notre institution n'est donc pas seulement posseésle est ce
qu'il y a de plus avantageux a |'Etat.

Tu as raison. Ainsi les femmes de nos guerriersoag\uitter
leurs vétements, puisque la vertu leur en tiendha; lelles
devront partager avec leurs époux les travaux dpiéare et
tous les soins qui se rapportent a la garde dat)'Bsans
s'occuper d'autre chose: seulement la faiblesskewdesexe
devra leur faire attribuer de préférence la pampliss legere
dans le méme service. Quant a celui qui plaisaidéevae de
femmes nues, lorsque leurs exercices ont un budllert, il
cueille hors de saisgren raillant de la sortées fruits de sa
sagesset il ne sait vraiment ni de quoi il rit ni ce guait; car
on a eu et on aura toujours raison de dire quielest beau, et
gu'il n'y a de honteux que ce qui est nuisible.

*Mots de Pindare. Voyez Stobée, Sermones
CCXIl, et Roeckh, Comment. in Pindar
T.11,P.11,p.6609.

Certainement.

Cette disposition de la loi sur les femmes estprdide,
comme une vague a laquelle nous venons d'échapperage,
et non seulement nous n'avons pas été submergésyaiu



établi que les guerriers, hommes et femmes, doisedivrer
en commun aux mémes fonctions, mais nous croyoos av
prouvé que cette disposition est possible et en enmps
avantageuse.

En vérité, la vague était menacante.
Tu ne le diras pas a la vue de celle qui s'approche
Voyons, parle.

A la suite de cette loi et des précédentes, viatirellement
celle-ci.

Laquelle?

Les femmes des guerriers seront communes toutesisy; t
aucune d'elles n'habitera en particulier avec autenx: de
méme les enfants seront communs; et les parents ne
connaitront pas leurs enfants ni ceux-ci leursrgare

*Voyez Aristote, Polit.ll,2; et Histoire des
animaux, X,1.

Il sera beaucoup plus difficile de faire croire quette
nouvelle loi ne prescrit rien que de possible atahtageux.

Je ne crois pas qu'on me conteste les grands geantk la

communauté des femmes et des enfants, si elle geut
réaliser; mais je pense qu'on m'en contestera wulle

possibilité.

On pourra tres bien contester I'un et l'autre.



Ainsi voila comme une ligue de difficultés. J'esperme
sauver de l'une d'elles, que tu conviendrais dastages, et
gue je n'aurais plus qu'a discuter la possibilité.

Nous avons bien vu que tu voulais nous échappas, ihfaut
gue tu répondes a ces deux difficultés.

Je dois me soumettre a cette sentence, mais aetmidene
grace. Laisse-moi prendre un peu congé, comme S@Hse
oisifs qui ont coutume de se repaitre de leurs riése
lorsqu'on les laisse se donner carriere. Ces sotes
personnes, avant d'examiner par quels moyensefgdwont a
bout de leurs projets, dans la crainte de se fatigo discutant
si la chose est possible ou impossible, la supp@momplie,
arrangent tout le reste a leur gre, se plaisennumerer
d'avance les avantages qui leur reviendront duesiicet
augmentent par la l'indolence naturelle a leur aate bien,
maintenant, je suis comme elles: les difficultésffraient, et
je désire renvoyer a un autre temps lI'examen gedaibilité
de ce que je propose. Pour le moment, je la suppose
demontrée, et je vais, si tu me le permets, examjuels
arrangements prendront les magistrats en conségueiaire
VOir que rien ne serait plus utile a I'Etat et guerriers. Voila
ce que j'essaieral d'abord d'examiner avec tdiy $& veux
bien; nous verrons ensuite l'autre question.

Fais ce gu'il te plaira, je te le permets.

Je crois d'abord que les magistrats et les gusyrieurs
auxiliaires, s'ils sont dignes du nom qu'ils parteeront dans
la disposition, ceux-ci de faire ce qu'on leur caandera,
ceux-la, de ne rien ordonner que ce qui est ptesarila loi,

et d'en suivre l'esprit dans les regle- mens quesno
abandonnons a leur prudence.



Cela est vraisemblable.

Toi donc, qui es législateur, en choisissant paesifemmes,
comme tu as fait parmi les hommes, tu assortiras le
caracteres, autant que possible. Or, toute ceitegse, ayant
la méme demeure et la méme table et ne possédsneni
propre, sera toujours ensemble; et vivant ainsemélans les
gymnases et dans tous les autres exercices, jes fjmen
gu'une nécessite naturelle la portera a former uaens.
N'est-ce pas en effet une nécessité que cela arrive

Si ce n'est pas une nécessité geometrique, c'eshésessite
fondée sur I'amour, et celle-la pourrait bien ayphis de force
gue l'autre pour persuader et entrainer la foule.

Tu dis vrai. Mais, mon cher Glaucon, dans un Etatles
citoyens doivent étre heureux, il ne peut pas paenis de
former des unions au hasard ou de commettre deéssfalu
méme genre, et les magistrats ne devront pas f&isou

En effet, cela ne doit pas étre.

Il est donc évident apres cela que nous feronsntesages
aussi saints qu'il nous sera possible, et les phasntageux a
I'Etat seront les plus saints.

Soit. Mais comment seront-ils les plus avantagedLig3t a toi,
Glaucon, de me le dire. Je vois que tu éleves tansaison
des chiens de chasse et des oiseaux de proie rah manbre.
As-tu pris garde a ce qu'on fait pour les accouplezn avoir
des petits?

Que fait-on?

Parmi ces animaux, quoique tous de bonne racegestahpas
guelques-uns qui I'emportent sur les autres?



Oui. Veux-tu avoir des petits de tous égalementaiowes-tu
mieux en avoir de ceux qui I'emportent sur leses?r

J'aime mieux en avoir de ceux-ci.

Des plus jeunes, des plus vieux, ou de ceux qui gams la
force de l'age?

De ces derniers.

Sans toutes ces préecautions dans l'accouplemestiun’pas
persuadé que la race de tes chiens et de tes wiseau
dégénérerait beaucoup?

Oul.

Crois-tu gu'il n'en soit pas de méme des chevaubegtautres
animaux?

Il serait absurde de ne pas le croire.

Grands dieux! mon cher ami, quels hommes supérisaus
faudra-t-il pour magistrats, s'il en est de mémkegard de
I'espéce humaine!

Sans doute il en est de méme; mais pourquoi parlassi?

C'est qu'ils seront dans la nécessité d'employergnamd
nombre de remedes. Or, un médecin ordinaire, ménmdub
mauvais, parait suffire, pour gueérir les maladessdu'au lieu
de remedes ils demandent un régime a suivre; massib que
I'emploi des remedes exige un plus habile médecin.

J'en conviens: mais a quel propos dis-tu cela?

Le voici. I| me semble que les magistrats serorligéb de
recourir souvent au mensonge et a la tromperie [@bien



des citoyens; et nous avons dit quelque part qus=ablables
moyens sont utiles, lorsqu'on s'en sert en guiserdede.

Nous l'avons dit avec raison.

Ce reméde ne s'appliguerait pas mal, ce semblemauages
et a la propagation de I'espece.

Comment cela?

Il faut, selon nos principes, rendre les rappads fréquents
entre les hommes et les femmes d'élite, et tr&s ramntre les
sujets les moins estimables de I'un et de l'agtxe;sde plus, il
faut élever les enfants des premiers et non cesis@eonds, Si
I'on veut avoir un troupeau toujours choisi; enfifaut que

les magistrats seuls connaissent toutes ces mepo@asqu'il

y ait le moins de discorde possible dans le troupea

A mervelille.

Ainsi il sera a propos dinstituer des fétes ou snou
rassemblerons les époux futurs, avec des sacrifitedes
hymnes appropriés a ces solennités. Nous remeHoRs
magistrats le soin de régler le nombre des marjadgsqu'ils
maintiennent le méme nombre d'hommes, en répaemt |
vides de la guerre, des maladies et des autredests) et que
'Etat, autant qu'il se pourra, ne s'agrandissemiminue.

Oul.

Je suis d'avis que le sort soit si habilement mé&rqee les
sujets inférieurs accusent la fortune et jamaigrlagistrats de
ce qui leur est échu.

A la bonne heure.



Quant aux jeunes gens qui se seront signalés adaegou
ailleurs, entre autres récompenses, il leur sezardé d'avoir
un commerce plus fréguent avec les femmes, afinsmes ce
prétexte, le plus grand nombre des enfants proem@nde
cette lignée.

Tres bien.

Les enfants, a mesure qu'ils naitront, seront remise les
mains d'hommes ou de femmes, ou dhommes et dedsemm
réeunis et qui auront été préposés au soin de thwgadion; car
les charges publiques doivent é&tre communes a&t'an'autre
sexe.

Oul.

lls porteront au bercaill commun les enfants desyeits
d'élite, et les confieront a des gouvernantes,aguont leur
demeure a part dans un quartier de la ville. Pesireinfants
des citoyens moins estimables, et méme pour cesbaudliees
qui auraient quelque difformité*, ils les cachetotwmme |
convient, dans quelque endroit secret et gu'il sgexdit de
reveéler.

*A Lacedémone, il était ordonné, par une loi,
d'exposer les enfants nés difformes ou avec un
tempérament faible. Voyez Plutarqguéie de
Lycurgue 16.

Oui, si I'on veut conserver dans toute sa pureteada des
guerriers.

lls veilleront a la nourriture des enfants, en aosant les
meres au bercail, a I'époque de I'eruption du #gtes avoir
pris toutes les précautions pour qu'aucune d'eles



reconnaisse son enfant; et si les meres ne suffisent a les
allaiter, ils se procureront d'autres femmes patroffice; et
méme pour celles qui ont suffisamment de laitausont soin
qgu'elles ne donnent pas le sein trop longtempsntgaax
vellles et aux autres soins minutieux, ils en chergt les
nourrices mercenaires et les gouvernantes.

En vérité, tu rendras aux femmes des guerrie & meres
bien facile.

Cela est tout-a-fait convenable: mais poursuivégbsition
de notre plan. Nous avons dit que la procreatio etdants
devait se faire dans la force de I'age.

Oul.

Or, ne te semble-t-il pas que la durée raisonndél&a force
genératrice est de vingt ans pour les filles, drelgte ans pour
les gargcons?

Mais comment places-tu ce temps pour chaque sexe?

Les femmes donneront des enfants a I'Etat depuigt dns
jusgu'a quarante; et les hommes, apres avoir |passer la
premiere fougue de I'age, jusqu'a cinquante-cing.

C'est en effet, pour l'un et pour l'autre sexegyolpie de la
grande vigueur du corps et de I'esprit.

Si donc il arrive qu'un citoyen, soit au dessoos, &u dessus
de cet age, s'avise de prendre part a cette ceengérceration
qui ne doit avoir d'autre objet que l'intérét gé@hénous le
déclarerons coupable et d'injustice et de sactilpgar avoir
donneé la vie a un enfant dont la naissance esbanere de
ténebres et de libertinage, et qui, faute de pudJia‘aura éte
accompagnée ni des sacrifices, ni des priereseguprétres et



les prétresses et |'Etat entier adresseront aux diechaque
mariage, leur demandant que de citoyens vertueutiles a la
patrie, naisse une posteérité plus vertueuse etillesencore.

Bien.

La méme loi est applicable a ceux qui, ayant endage
d'engendrer, fréquenteraient des femmes qui |awniraussi,
sans l'aveu des magistrats; et I'enfant sera canésahns I'Etat
comme illégitime, né d'un concubinage et sans lepiaes
religieux.

Fort bien. Mais lorsque l'un et l'autre sexe awrssp I'age de
donner des enfants & I'Etat, nous laisserons auxmies la
liberté d'avoir commerce avec telles femmes qublsdront,
hormis leurs filles, leurs meres, leurs petitekedilet leurs
grand'meres, et aux femmes la méme liberté parorappix
hommes, hormis leurs fils, leurs péres, leurs gt et leurs
grands-peres, et nous leur recommanderons surtooitethdre
toutes leurs précautions pour ne mettre au mondenafuuit,
concu dans un tel commerce, et si leurs précaugbagnt
trompées, de 'exposer, I'Etat ne se chargeardeosnourrir.

Soit. Mais comment distingueront-ils leurs peresy$ filles et
les autres parents dont tu viens de parler?

lls ne les distingueront pas. Mais tous les enfgatsaitront
le septieme et le dixieme mois, a partir du jouruauguerrier
aura eu commerce avec une femme, seront regaedéasdles
comme ses fils, les femelles comme ses filles; defants
I'appelleront du nom de pere; les enfants de cesgront ses
petits-enfants, l'appelleront grand-pere et la femgnand-
mere; et tous ceux qui seront nés dans l'inten@lideurs
peres et meres donnaient des enfants a |'Etataiserdont de
freres et de sceurs. Toute alliance entre ces persosera



interdite, comme nous l'avons dit: toutefois lesrds et les
soeurs pourront s'unir, si le sort confirmeé par gooleur en
fait une loi.

On ne peut mieux.

Telle est, mon cher Glaucon, la communauté des f&snenh
des enfants a établir parmi les gardiens de I'Htaeste a
prouver que cette institution s'accorde parfaitanaamec les
autres, et gu'elle est de plus tres avantageusst-&& pas la
ce que nous avons a faire?

Oui, cela méme, par Jupiter.

Pour nous en convaincre, ne faut-il pas nous deearatidbord
a nous-mémes quel est le plus grand bien d'un éghti que
le Iégislateur doit se proposer comme la fin del@ss et quel
est aussi son plus grand mal; et examiner ensuit gue j'ai
proposé nous met sur la trace méme de ce grangddaiamus
éloigne de ce grand mal?

A mervelille.

Le plus grand mal d'un Etat, n'est-ce pas ce quiiise et
d'un seul en fait plusieurs*; et son plus grandnbiau
contraire, n'est-ce pas ce qui en lie toutes lesegaet le rend
un?

*VVoyez Aristote,Polit.I1,1,2,9,16.

Oul.

Ce qui forme le lien d'un Etat, n'est-ce pas laroomauté de
la joie et de la douleur, lorsqu'autant que possitbus les



citoyens se rejouissent et s'affligent égalemerst m€mes
événements heureux ou malheureux?

Assurément.

Et ce qui divise un Etat n'est-ce pas au conttgigoisme de

la joie et de la douleur, lorsque les uns se régant et que les
autres s'affigent des mémes événemens publics et
particuliers?

Oul, certes.

D'ou vient cela, sinon de ce que tous les citoyendisent pas
d'une voix unanime: ceci me touche, ceci ne meh®uias,
ceci m'est étranger.

Sans doute.

Supposez que les citoyens disent egalement des snéme
choses: ceci me touche, ceci ne me touche paat hhita-t-il
pas le mieux du monde?

Tout-a-fait.

L'Etat est alors comme un seul homme; je m'explitpreque
notre doigt a recu quelque blessure, la machingrentu
corps et de l'ame, dont l'unité est l'ouvrage dincppe
supréme de I'ame, éprouve une sensation, et tbeteet en
méme temps souffre du mal de l'une de ses padiessi
disons-nous d'un homme, qu'il a mal au doigt. llesh de
méme de toute autre partie de I'nomme, qu'il sagde
douleur ou de plaisir.

Oui, de méme; et, comme tu disais, voila I'imagen dEtat
bien gouverné.



Qu'il arrive & un citoyen du bien ou du mal, I'Etat que nous
le concevons, y prendra part comme s'il le resigehta
méme; il se réjouira ou s'affligera tout entier.

Cela doit étre dans un Etat bien gouverné.

Il serait temps de revenir au notre, et de voitosit ce que
nous venons de reconnaitre comme vrai, lui convieiex
gu'a tout autre.

Voyons donc.

Dans les autres Etats, comme dans le nétre, niy @at les
magistrats et le peuple?

Oui.
Qui se donnent tous entre eux le nom de citoyens?
Certainement.

Mais, outre ce nom de citoyens, quel nom particldigpeuple
donne-t-il dans les autres Etats a ceux qui le gaoent?

Dans la plupart, il les appelle maitres, et dans le
gouvernements démocratiques, archontes.

Chez nous, quel nom le peuple ajoutera-t-il a adducitoyens
qu'il donne a ses magistrats?

Celui de sauveurs et de défenseurs.
Ceux-ci, a leur tour, comment appelleront-ils lege?
L'auteur de leur salaire et de leur nourriture.

Comment, dans les autres Etats, les chefs traiteres
peuples?



D'esclaves.

Entre eux comment se traitent-ils? De colleguessdan
I'autorite.

Et chez nous?
De gardiens du méme troupeau.

Crois-tu que dans les autres Etats, les magistratssent les
uns avec les autres, en partie comme avec des empmartie
comme avec des étrangers?

Rien n'est plus ordinaire.

Ainsi, ils pensent et disent que les intéréts das les
touchent, et que ceux des autres ne les touchsnt pa

Oul.

Et parmi les gardiens de notre Etat, en est-ilaui gui puisse
penser ou dire de quelqu'un de ceux qui partagest s
fonctions, qu'il lui est étranger?

Non, puisque chacun d'eux croira voir dans lessauin frere
OuU une sceur, un pere ou une mere, un fils ou ulee diu
guelque parent dans le degré ascendant ou destendan

Tres bien. Mais réponds encore: te borneras-tungaamoer la
parenté dans les paroles? N'exigeras-tu pas ere datr
conformité des actions avec les paroles, en pkestrenvers
ceux qui recoivent le nom de pere, le respect, seins
empresses et I'obéissance que la loi prescrit afianes envers
leurs parents, et déclarant que manquer a cesrdewest
mériter la haine des dieux et des hommes, puistes C
joindre l'impiété a l'injustice? Tous les citoyems feront-ils
pas retentir de bonne heure aux oreilles des enfaes



maximes de conduite a I'égard de ceux qu'on lesigdeéra
comme leurs péres ou leurs proches?

Oui, sans doute: il serait ridicule d'avoir sansseea la bouche
les noms qui expriment la parenté, sans en remeglidevoirs.

Ainsi dans notre Etat, plus que dans tous les swloesqu'il
arrivera du bien ou du mal a quelqu'un, tous dieordemble:
mes affaires vont bien ou mes affaires vont mal.

Cela est tres vrali.

N'avons-nous pas dit qu'en conséquence de cetdagsaon et
de cette maniere de parler, il y aurait entre eaxrmunauté
de joies et de douleurs?

Et nous l'avons dit avec raison. Les citoyens deenBtat
seront donc unis le plus possible dans un mémeéintg!'ils
appelleront leur intérét propre, et en vertu déecanion, leurs
joies et leurs douleurs seront les mémes.

Oul.

La cause de tout ceci n'est-ce pas, indéependanueerdautres
institutions de notre Etat, la communauté des fematedes
enfants entre les guerriers?

Oui, c'en est la cause principale.

Mais nous avons reconnu quel était le plus gramd lofun
Etat, lorsque nous comparions I'Etat bien constituécorps
humain dans la maniere dont il ressent tout etaidouleur et
le plaisir qui affecte une de ses parties.

Et certes nous ne nous sommes pas trompés.



La communauté des femmes et des enfants, entgeidesers,
est donc la cause du plus grand Lien qui puis$ecard |'Etat.

Il faut I'accorder.

Ajoute que cela s'accorde avec ce que nous av@idi ét
précédemment. Nous avons dit que les guerriers, geenir
de véritables gardiens de I'Etat, ne devaient aipropre ni
maisons, ni terre, ni aucun autre objet que ce sw@ts qu'ils
devaient recevoir des autres citoyens leur noueritomme
un salaire dd a leurs services, et vivre en commun.

Tres bien.

Or, ce que nous avons deéja reglé, joint a ce que menons
de régler a leur égard, n'est-il pas propre adadre de plus
en plus de vrais gardiens, a les empécher de ditkdat, ce
qui arriverait si chacun ne disait pas des mémeasseash
gu'elles sont a lui, mais que celui-ci le dit d'ehese, celui-la
d'une autre; si l'un tirait a soi tout ce qu'il pait acqueérir,
sans en partager la possession avec personnel'aaitis en
faisait autant de son coté, ayant chacun a pad femmes et
leurs enfants, et par la des jouissances et deepdoutes
personnelles; tandis qu'avec une méme opinionesgucleur
appartient, ils auront tous le méme but et ressetitie plus
possible de la méme maniere la joie et la douleur?

Cela est incontestable.

Et puis, la chicane et les procés ne sortironpéls d'un Etat
OU personne n'aura rien a soi que son corps aiudud reste
sera commun? D'ou viendraient toutes les dissensin

naissent parmi les hommes a l'occasion de leuns bike leurs
femmes et de leurs enfants, lorsque la matiere odee t
dissension sera 6tée?



Tous ces maux seront nécessairement préevenug.dlira non
plus aucun proces pour sévices et violences: cas doons
gu'il est juste et honnéte que les personnes duen@ge se
defendent les unes les autres, déclarant inviolkblslreté
individuelle.

Bien.

Cette loi aura cela de bon que, si quelqu'un dans u
mouvement de colere en maltraite un autre, cerdrifi n'aura
pas de grandes suites.

Sans doute.

Parce que nous donnerons au plus agé autoriteugrongue
sera plus jeune, avec le droit de la chatiere.

Cela est évident.

Il ne I'est pas moins que les jeunes gens n'ospamtsans un
ordre des magistrats, porter la main sur des honphassages,
ni les frapper, ce semble, ni, je pense, les oatrapucune
autre maniere; car deux puissantes barrieres tégermont, le
respect et la crainte: le respect, en leur monuanpéere dans
celui gu'ils veulent frapper; la crainte, en leuwmisant
appréhender que les autres ne prennent la défemska d
personne attaquée, ceux-ci en qualité de fils,tzex qualité
de fréres ou de peres.

Il n'en peut étre autrement.

Nos guerriers jouiront donc entre eux, sous tosgadpports,
d'une paix inaltérable, qui sera le fruit des lois.

Oul.



Mais s'ils vivent eux-mémes dans la concorde e$tnpoint a
craindre que la discorde se mette entre eux etues ordres
de citoyens, ou gu'elle divise ces derniers.

Non.

Je n'ose, par respect pour les convenances, datistie détail
des maux moins considérables dont ils seront exsmpt
pauvres, la nécessité de flatter les riches, ldsaems et les
soucis gu'entrainent ['éducation des enfants etsde
d'amasser du bien, en nous obligeant d'entretees d
serviteurs, et pour cela, tantét d'emprunter, tatOnier ses
dettes, tantbt d’acquérir de I'argent par toutesesode voies
pour le mettre ensuite a la disposition de femmesiee
serviteurs; enfin, mon cher, mille choses bassasisdrables,

et qui sont indignes d’étres citées.

Oui, tout cela est frappant, méme pour un aveugle.

A l'abri de toutes ces miseres, ils meneront une pius
heureuse que celle des athletes couronnés aux jeux
olympiques.

Comment?

Ceux-ci sont estimés heureux pour une petite patés

avantages dont jouissent nos guerriers. La victajte

remportent ces derniers est plus belle, et lewwmgense est
aussi plus compléte; en effet, leur victoire c’kstsalut de
I'Etat, et pour couronne et pour récompense, I'ieat donne,
a eux et a leurs enfants, la nourriture et toutqoe est

nécessaire pour leur entretien, pendant leur vjeaperes leur
mort, il leur fait des funérailles convenables.

Ces distinctions sont tres belles.



Te souviens-tu du reproche que nous fit je ne@asqui tout
a I'heure*, de négliger le bonheur des gardiengEtat qui,

pouvant avoir tout ce que possedent les autregeris) ne
possédaient rien eux-mémes? Nous repondimes, i que
nous examinerions la vérité de ce reproche, std'sion s'en
présentait; que notre but, pour le moment, étaitodamer de
vrais gardiens, de rendre I'Etat tout entier lesaureux qu'il
nous serait possible, et non de travailler excemsent au
bonheur de I'un des ordres qui le composent.

*Adimante, au commencement du
liv.IV.p.192.

Je m'en souviens.

Te semble-t-il a présent que la condition du coniem du
laboureur ou de tout autre artisan, puisse entrer e
comparaison avec celle des guerriers qui vient dasn
apparaitre plus belle et meilleure que celle dasqueurs
olympiques?

Non.

Au reste, il est a propos de répéter ici ce guaigais alors: si
le guerrier cherche un bonheur qui lui 6te le daracde
gardien de I'Etat; si, mécontent d'une conditiorde@ste mais
slre et, comme nous l'avons montré, pleine d'agastaune
opinion folle et puérile sur le bonheur le poussgemparer
violemment de tout dans I'Etat, il connaitra combigsiode a
montré de véritable sagesse, en disantlguaoitié est plus
qgue le tout.

*Hésiode,Les ceuvres et les jours4o.



S'il veut m'en croire, il sera content de sa comalit

Tu approuves donc que les femmes partagent avec les
hommes, comme nous venons de [l'établir, I'éducatlies
enfants et la garde de I'Etat; que, soit qu'ebbsgtent a la ville

ou gu'elles aillent a la guerre, elles partagenfatyue des
veilles ou de la chasse, comme font les femellesctens, et

gue tout soit commun entre eux, autant qu'il sessiple? Tu
conviens qu'une telle institution est tres avaniage I'Etat, et
gu'elle n'est point contraire a la nature de lanemet de
I'nomme, puisqu'ils sont faits pour vivre en commun

J'en conviens.

Il ne reste plus qu'a examiner s'il est possild&allir dans la
race humaine cette communauté d'habitudes quieereshs
les autres races, et comment cela est possible.

Tu m'as prévenu: j'allais t'en parler.

Car pour ce qui est de la guerre, on voit assepgjese, de
guelle maniere ils la feront.

De quelle maniere?

Il est évident gu'ils la feront en commun, et queitre ils y

conduiront ceux de leurs enfants qui sont robustfs, que

ces enfants, a I'exemple de ceux des artisans)tvdi@vance
ce qu'il leur faudra faire quand ils seront arrigds®ige mar, et
gue de plus ils puissent rendre a leurs pereslaira meres
tous les services qui se rapportent a la guerreuetpréter
assistance. N'as-tu pas remarqué ce qui se praidégard
des autres metiers, et combien de temps, par eremepfils

du potier aide déja son pere et le regarde travaaVant de
toucher lui-méme a la roue?



Je l'ai remarqué.

Les guerriers doivent-ils donc moins s'appliquésrener leurs
enfants par I'expérience et la vue de ce qu'il feitg?

Ce serait une extravagance de le dire.

D'ailleurs, tout animal combat avec bien plus derage,
lorsque ses petits sont présents.

Oui, mais il est bien a craindre, Socrate, queosi guerriers
éprouvent un de ces revers assez communs a leegiusme
périssent eux et leurs enfants avec eux, et qtet He puisse
pas se relever d'une telle perte.

J'en conviens: mais crois-tu que notre premier doime étre
de ne les exposer jamais a aucun risque.

Non.

Eh bien, s'il est un cas ou il faille leur laisseurir du danger,
n'est-ce pas lorsqu'ils deviendront meilleurs saississent?

Cela est évident.

Or, penses-tu que ce soit un avantage mediocrguiehe
merite pas gu'on coure aucun risque, que des srdastines a
porter un jour les armes soient témoins de ce @piasse a la
guerre?

Non, il y a un grand avantage sous ce point de vue.

On fera donc assister les enfants a la guerre,oarvgyant
d'ailleurs a leur sdrete, et tout ira bien, n'espas?



Oui. Et d'abord leurs peres sauront prévoir, autarit est
possible a I'nomme, quelles sont les expéditiomdlguéses et
celles qui ne le sont pas.

Soit.

lIs conduiront leurs enfants aux unes, et ne Ig®saront pas
aux autres.

Bien.

Et ils ne leur donneront pas pour chefs des homnukgnes,
mais ceux que leur age mar et leur expérience comse
rendent capables de conduire et de gouverner dasten

Cela doit étre. Mais, dirons-nous, il y a souvesd dccidents
imprévus.

Oul.

Hé bien, mon ami, pour y obvier, il faut, des I'dgeplus
tendre, attacher des ailes aux enfants, afin quilssent an
besoin s'échapper en s'envolant.

Comment dis-tu?

Je veux dire que, des leurs premiers ans, il fastfaire
monter a cheval, et bien exercés, les conduire canbat
comme spectateurs, non sur des chevaux ardergdligubux,
mais sur des chevaux tres légers a la coursesetiti@les au
frein. De cette maniere, ils verront tres bien calgont a
voir; et si le danger presse, ils se sauveront glluement avec
leurs vieux gouverneurs.

Cet expédient me semble bien trouve.



Et la guerre? Comment allons-nous régler et laiglise des
guerriers et leur conduite envers I'ennemi? Voitagiessus
mon opinion est fondée.

Explique-la.

Le guerrier qui aura quitté son rang, jeté ses arme fait
guelque action semblable par lachete, ne doit-# p#&re
relégué parmi les artisans et les laboureurs?

Oul.

Et quant a celui qui est tombé vivant entre lesnsaie
I'ennemi, ne faut-il pas le lui abandonner en pum,cet qu'il
fasse de sa capture tout ce gqu'il lui plaira caere?

C'est bien mon opinion.

Mais pour celui qui se sera signalé par sa bravooee
convient-il pas d'abord que sur le champ de batba jeunes
gens et les enfants qui ont suivi I'expédition nhattent tour a
tour une couronne sur la téte?

Pourquoi pas?

Et lui donnent la main?

Je suis encore de cet avis.

Mais cecli, je pense, ne te plaira plus autant.
Quoi?

Que chacun d'eux lI'embrasse et en soit embrassé.

Encore mieux: j'ajoute méme a ce reglement quedadn
toute la durée de l'expeédition, qui que ce soitl y&uille
embrasser, il ne sera permis a personne de sserefafin que



le guerrier qui aimerait quelqu'un de |'un ou @atle sexe,
soit plus ardent a remporter le prix de la valeur.

C'est tres bien: au surplus nous avons deja ditegpueitoyens
d'élite auraient, plus souvent que les autres,idarté de
s'approcher des femmes et de choisir celles qur leu
ressemblent, afin que leur race se multiplie |s plossible.

Je m'en souviens.

Homere autorise aussi des recompenses de cetgaulre en
faveur des jeunes guerriers qui se distinguent. étermaconte
en effet qu'aprées un combat ou Ajax s'était signafe lui

servit par honneur le large dos de la victime*,oréapense
convenable a I'égard d'un guerrier plein de jewexsde
vaillance, et qui était pour lui a la fois une ghistion et un
moyen d'augmenter ses forces.

Parfaitement.

Nous suivrons donc en ce point l'autorité d'Homet&lans les
sacrifices et dans toutes les autres solennitéblablas, nous
honorerons les braves, selon leur mérite, non serie par
des chants et par les distinctions dont nous vedengarler,
mais par le rang a table, des viandes et du vin en
abondanc#, pour leur faire honneur en méme temps et les
rendre plus robustes; et je parle des femmes higssgue des
hommes.

*Iliade,VII,321

** |liade, VI, 162



A mervelille.

Pour ceux qui auront succombé apres avoir combattu
vaillamment, ne dirons-nous pas d'abord qu'ils sienla race
d'or?

Assurément.

Ensuite ne croirons-nous pas avec Hésiode qu'aleus
trépas, les hommes de cette race

Deviennent des génies purs dont le séjour est auerre,
Génies excellents, bienfaisants, et protecteursladeace
humaine*?

*Les oeuvres et les joytl,sq. Quelques
variantes sans importance.

Oul.

Nous consulterons l'oracle sur les funéraillesmdoit faire a
ces hommes supérieurs et divins et sur les honpeivitegiés
qui leur sont dus, et nous reglerons les cérematisgmes la
reponse du dieu.

Fort bien.

Dés lors, comme si ces hommes étaient des gemess |
tombeaux seront I'objet de notre culte et de nosnhages.
Nous décernerons les mémes honneurs a ceux quot $e00ts
de vieillesse ou de toute autre maniere, et enoguiaura
reconnu un merite eéclatant.

Cela est juste.



Maintenant, quelle sera la conduite de nos guseraelégard
de I'ennemi?

En quoi?

Premierement, en ce qui regarde l'esclavage desnpiers de
guerre, te semble-t-il juste que des Grecs réduissn
servitude des cités grecques? Ne doivent-ils pasotple

défendre aux autres autant que possible, et egmgrincipe
d'épargner la race grecque, de peur de tomberl'danmvage
des barbares?

Oui, certes, il est du plus grand intérét d'épartpeGrecs.

Ainsi ne doivent-ils pas eux-mémes n'avoir aucucdlage
grec, et conselller aux autres Grecs de suivredeaimple?

Tout-a-fait, et par la les Grecs tourneraient déaga leurs
armes contre les barbares et s'abstiendraient daireela
guerre entre eux.

Trouves-tu bon que, vainqueurs, ils enlevent aumesms

morts d'autres déepouilles que leurs armes? N'epasepour
les laches un prétexte pour ne point attaquer cglucombat
encore, comme s'ils faisaient leur devoir en régianchés sur
un cadavre, et cette avidité pour les dépouillast-elle pas
éteé deja funeste a plus d'une armée?

Oul.

N'est-ce pas encore une bassesse et une ignohthteute
dépouiller un mort, n'est-ce pas la marque d'unitefsiible et
petit de traiter en ennemi un cadavre, apres @uakwdrsaire
s'est envolé et qu'il ne reste plus que l'instrunaemt il se
servait pour combattre? Agir de la sorte, n'estpag imiter



les chiens qui mordent la pierre qui les a frapgass faire
aucun mal a la main qui I'a jetée?

C'est faire la méme chose.

Défendons de dépouiller les morts, et permettdienaemi de
les enlever.

Volontiers.

Nous ne porterons pas non plus dans les templediei®s les
armes des vaincus, surtout des Grecs, comme poftairen
une offrande, pour peu que nous soyons jaloux de la
bienveillance des autres Grecs. Nous craindrongotplde
souiller les temples, en y apportant les depouidesnos
proches, a moins toutefois que l'oracle n'ordoer@nhtraire.

Tres bien.

Et pour la dévastation du territoire grec et I'miie des
maisons, quelle sera la conduite de nos guerriéégard de
I'ennemi?

J'apprendrais avec plaisir quelle est ton opingeddssus.

Il me semble qu'on ne doit ni dévaster ni brllegianse
contenter d'enlever la récolte de I'année. Veugrtisavoir la
raison?

Oul.

I me semble que comme la guerre et la discordedenix

noms différents, ce sont aussi deux choses qurapgort a
deux objets différents. L'un de ces objets estuienqus est
uni par les liens du sang ou de 'amitié; l'aute2qui nous est
étranger. L'inimitié entre alliées s'appelle dis@rdentre

étrangers, guerre.



Ce que tu dis la est fort juste.

Vois si ce que j'ajoute l'est moins. Je dis quedescs sont
amis et alliés entre eux, et étrangers a I'égasddebares.

Cela est vrai.

Ainsi lorsque les Grecs et les barbares combattiestuns
contre les autres, nous dirons qu'ils sont en guer'ils sont
naturellement ennemis et que cette inimitié eguarre; s'il
arrive quelgque chose de semblable entre Grecs, diooiss
gu'ils sont naturellement amis, mais que la Grepnece
moment est malade, qu'elle éprouve une divisiosstirie, et
nous donnerons a cette inimitié le nom de discorde.

Je suis tout-a-fait de ton sentiment.

D'apres le caractere qui vient d'étre reconnudisieorde, vois
si, toutes les fois qu'elle s'éléve dans un E&d, ditoyens
ravageaient les champs et brilaient les maisonsiiesdes
autres, combien elle serait funeste et combieaudfait que
les uns et les autres aimassent peu la patrie.edeint ils
n‘auraient pas le courage de déchirer ainsi leurrio@ et leur
mere; les vainqueurs se croiraient satisfaits d'amevé aux
vaincus la récolte de l'année, et penseraient sqsi
réconcilieront un jour avec eux et qu'ils ne learoht pas
toujours la guerre.

Avec cette pensee, ils seraient bien plus humains.

Mais quoi! n'‘est-ce pas un Etat grec que tu pré&téoader?
Oui.

Les citoyens de cet Etat ne seront-ils pas hunsinsrtueux?

Au plus haut degré.



N'aimeront-ils donc pas la Grece? Ne reconnaiiismas le
lien qui les unit a la Grece, et ne participerdsitpas aux
mémes solennités religieuses?

Si fait.

Ainsi, voyant des amis dans les Grecs, ils regardeleurs
differends avec eux comme une discorde, et nedenneront
pas le nom de guerre.

Sans contredit. Et dans ces difféerends, ils se woomat
comme devant un jour se réconcilier avec leurs isdues.

Trés bien. lls les rameneront doucement a la raisans
vouloir, pour les chatier, ni les rendre esclavetes ruiner,
comme des amis qui les corrigent pour les rendyessat non
pas comme des ennemis.

lIs feront ainsi.

Grecs, ils ne ravageront pas la Grece; ils ne toitepas les
maisons; ils ne regarderont pas comme des adwesgaiis les
habitants d'un Etat, hommes, femmes et enfants;s mai
seulement le petit nombre de ceux qui ont suseitifferend,

et en conséquence ils épargneront les terres atdesmns des
habitans, parce que le plus grand nombre se contgpases:

et ils maintiendront seulement |'état d'hostiliiéqu‘'a ce que
les innocents qui souffrent aient contraint les painles de
s'amender.

Je reconnais avec toi que les citoyens de notre deiaent
garder ces ménagements dans leurs querelles a/euities
Grecs, et traiter les barbares comme les Grecgasent
maintenant entre eux.



Ainsi défendons a nos guerriers, par une loi exgaesa
dévastation et les incendies.

D'accord; nous adoptons cette loi ainsi que lesquentes.
Mais, Socrate, il me semble que, si on te laissgquivre, tu

ne te souviendras plus de revenir a la question tguas

écartee pour entrer dans tous ces développemérgsaeadire
d'examiner si une pareille société est possibleg®iment elle
I'est. Je conviens avec toi que si elle se réaliske produirait
tous ces biens. J'ajoute d'autres avantages qumets, par
exemple, que ses guerriers combattraient avecadtaplus de
courage que, se connaissant tous et se donnantadaréiée
les noms de freres, de peres, de fils, ils volataael secours
les uns des autres. Je sais que la présence deesarandrait
ces guerriers invincibles, soit qu'elles combagfissavec eux
dans les mémes rangs, soit qu'elles fussent plaietgasre le
corps de bataille pour épouvanter I'ennemi et poiiesecours
dans une extrémité. Je vois aussi qu'ils goltetgiemdant la
paix, beaucoup d'autres biens dont tu n'as rien Mdis

puisque je t'accorde tout cela et mille autres ehiosi cet Etat
se realise, cesse d'en montrer les avantages; photid de

nous faire voir qu'il est possible et comment;gdi¢ns quitte
du reste.

Tu viens de faire tout a coup comme une incursiannson

discours, sans me laisser de relache apres tdaiggias. Peut-
étre ne sais-tu pas que m'étant sauvé, a grand;pendeux
vagues furieuses, tu en souleves contre moi urisiemnoe,

beaucoup plus grosse et plus terrible. Lorsquiatuds vue et
gue tu en auras entendu le bruit, tu excuseraspEne mMon
hésitation et ma frayeur a hasarder une proposidossi

étrange et a entreprendre de la soutenir.



Plus tu nous parleras de la sorte, plus nous tes@rens
d'expliguer comment il est possible de réalisecita. Parle
donc, sans nous tenir plus longtemps en suspens.

Il est bon d'abord de vous rappeler que ce qui accenduits
jusqu'ici, c'est la recherche de la nature de $ige et de
I'injustice.

Sans doute, mais que fait cela?

Rien. Seulement si nous découvrons quelle esttlaende la
justice, exigerons-nous que I'homme juste ne dngige en
rien de la justice et lui soit parfaitement ideng8 Ou bien
nous suffira-t-il que I'homme juste ressemble lesglossible a
la justice, et en reproduise plus de traits queelde des
hommes?

Cela nous suffira.

Ainsi, quand nous cherchions quelle est la nateréadustice
et quel serait 'homme parfaitement juste, suppo&éexistat,

et quand nous faisions la méme chose pour licgisat
I'nomme injuste, nous voulions deux modeles accmafin

gue, les contemplant tour a tour pour juger du kaniou du
malheur qui s'offre de chaque coéte, nous fussidiigas de
reconnaitre, par rapport a nous-mémes, que noosssefus
ou moins heureux, selon que nous ressembleronnEd@ena
I'un ou a l'autre; mais jamais notre dessein @Badétmontrer
gue ces modeles pourraient exister.

Tu dis vral.

Crois-tu qu'un peintre en ft moins habile si, ap@oir peint
le plus beau modele d'homme gu'on puisse voir @t donné
a tous les traits leur perfection, il était incapalie prouver
qgue la nature peut produire un homme semblablendgociele?



Non, certes.

Mais nous-mémes, qu'avons-nous fait dans cet @mtresinon
tracé le modele d'un Etat parfait?

Assurément.

Ce gue nous avons dit sera-t-il moins bien dit,nguaous
serions hors d'état de montrer qu'on peut formeftansur ce
modele?

Point du tout.

Telle est donc la vérité; mais, si pour t'obligeryeux que je
te montre par quel moyen principalement et jusqu& point
un semblable Etat pourrait se réaliser, en revarfiatsemoi
une concession qui m'est nécessaire.

Laquelle?

Est-il possible d'exécuter une chose telle gu'odéderit? Au
contraire, et quoi qu'il puisse paraitre a d'autresst-il pas
dans la nature des choses que l'exécution appraohes du
vrai que le discours? M'accorderas-tu cela?

Oul.

Ne me force donc pas a réaliser avec la dernigreigon le
plan que j'ai tracé: mais si je peux découvrir c@ntrun Etat
peut étre gouverné d'une maniere tres approchantelld que
j'ai dite, reconnais alors que j'ai prouvé, comméeixiges de
moi, que notre Etat n'est point une chimére: nasstr pas
content si j'en viens a bout? Pour moi, je le serai

Et moi aussi.



Tachons a présent de chercher et de deécouvrir gael
intérieur empéche que les Etats actuels soientdnemernés,
et quel est le moindre changement qu'il soit ptssdy
introduire pour que leur gouvernement devienne $aoid au
notre, j'entends un seul changement, sinon deusjrmn les
moins nombreux et les moins considérables quplussse.

Tres bien.

Changez-y une seule chose, et je crois pouvoir raoqu'ils
en viendraient la. Il est vrai que ce changemesdtmi peu
important ni facile, mais il est possible.

Quel est-il?

Me voici arrivé a ce que je comparais a une vaguebte:
mais dussé-je étre comme submergé sous le ridigule'en
parlerai pas moins: écoute-moi.

Parle.

Tant que les philosophes ne seront pas rois, oweue qu'on
appelle aujourd'hui rois et souverains, ne serast\paiment
et sérieusement philosophes; tant que la puisgauitEue et
la philosophie ne se trouveront pas ensemble, ‘@inguloi

supeérieure n'écartera pas la foule de ceux quiastant
exclusivement aujourd’'hui a I'une ou a l'autre'elst point, 6
mon cher Glaucon, de remede aux maux qui désasritthts,
ni méme, selon moi, a ceux du genre humain, etiganare
Etat ne pourra naitre et voir la lumiere du joucil®& ce que
j'nésitais depuis longtemps a dire, prévoyant hbige je
révolterais par ces paroles l'opinion commune; fégt @ est

difficile de concevoir que le bonheur public et tpadier

tienne a cette condition.



Tu n'as pu, mon cher Socrate, proférer un sembtibt®urs,
sans t'attendre a voir beaucoup de gens, et desdgemérite,
se dépouillant pour ainsi dire de leurs habitss'atmant de
tout ce qui se trouverait sous leur main, venidfensur toi de
toute leur force, et disposes a faire des mergeifie tu ne les
repousses avec les armes de la raison, tu vas@étadlé de
railleries, et tu porteras la peine de ta témerité.

C'est aussi toi qui en es la cause.

Je ne m'en repens pas: mais je promets de neapasdonner,
et de te seconder de tout mon pouvoir, c'est-ajfuremes
voeux et par mes exhortations. Peut-étre encoredépige a
tes questions plus a propos qu'un autre: avec luset®urs,
essaie de combattre tes adversaires et de lesioore/gue la
raison est de ton coté.

Je l'essaierai, puisque tu m'offres un secourslexqyuel je
compte beaucoup. Si nous voulons nous sauver des e
ceux qui nous attaquent, il me semble nécessairdeuie
expliquer quels sont les philosophes a qui nousdoe gu'il
faut déférer le gouvernement des Etats; afin gé&f@s avoir
bien fait connaitre, nous puissions nous defentnaantrer
gue c'est a de tels hommes qu'il appartient nétuneht de se
méler de philosophie et de gouvernement, et quse tes
autres ne doivent prétendre ni a philosopher miw/erner.

Il serait temps de t'expliquer la-dessus.
Suis-moi, si toutefois je puis ici te bien conduire
Je te suis.

Est-il besoin que je te rappelle a I'esprit quesda‘on dit de
guelgu'un gu'il aime une chose, si on parle justen‘entend



point par la qu'il en aime une partie et non lautnais qu'il
I'aime tout entiere?

Il faut, je crois, me le rappeler, car je ne compepas bien.

Il conviendrait a un autre de parler comme tu faien cher
Glaucon; mais un homme expert en amour ne doitgraser

gue celui qui aime ou est disposé a aimer, eshtoet remue
par la présence de tous ceux qui sont a la flediade, parce
gue tous lui semblent dignes de ses soins et denslaesse.
N'est-ce pas ainsi que vous faites, vous autrd'egard des
beaux garcons? Ne dites-vous pas du nez camusesfyoli;

de l'aquilin, que c'est le nez royal; de celui memt le milieu

entre l'un et l'autre, qu'il est parfaitement bpgoportionné?
Que les bruns ont un air martial, que les blanos les enfants
des dieux? Et cette expression par laguelle on aoenp teint
a la couleur du miel, ne crois-tu pas qu'elle airdténtée par
un amant qui déguisait ainsi un défaut, et ne tduven de
desagréable aux pales couleurs, quand on est laua de
I'age? En un mot, il n'est point d'occasions quesvae
saisissiez, point de prétextes que vous ne premiag, de
formule a laguelle vous n'ayez recours pour neepahkire de
vos hommages un seul de ceux qui sont dans leonigne
jeunesse.

Si c'est sur moi que tu prétends ainsi décrireplEsonnes
portées a l'amour, eh bien, soit; j'y consens, dlarigrét de
cette discussion.

Ne vois-tu pas que ceux qui sont adonnés au vissagi de
méme, et ne manquent jamais de bonnes raisonsaooer
toutes sortes de vins?

Cela est vrai.



Tu vois aussi, je pense, que les ambitieux, lolisque
peuvent commander toute une tribu, en commandetiers)
et que, lorsgu'ils ne sont pas honorés par desadjens classe
supeérieure et respectable, ils se contentent deselios que
leur rendent les gens d'une classe inférieure gdrisable,
parce qu'ils sont avides de distinctions quellésligs soient.

Eh bien?

A présent, réponds-moi: quand on dit de quelquuih gime
une chose, veut-on dire qu'il n'en aime que tell¢etie partie
ou qu'il l'aime dans sa totalité?

Dans sa totalité.

Ainsi nous dirons du philosophe, gu'il aime la s3ge non
dans telle ou telle de ses parties, mais tout rentie

Sans doute.

Nous ne dirons pas de quelqu'un qui fait le difi@n fait de
sciences, surtout s'il est jeune et n'est pasatrdétse rendre
raison de ce qui est utile et ne I'est pas, guikdes sciences
et qu'il est philosophe: de méme qu'on ne dit pas homme
difficile a contenter en fait d'aliments, qu'il faim ni gu'il ait
godt a manger ni que ce soit un vrai mangeur, aagsc'est
un triste convive.

Et nous aurons raison.

Mais celui qui montre du goUt pour toutes sortesaences,
qui s'y livre avec ardeur et qui est insatiableopfandre, ne
merite-t-il pas le nom de philosophe? Qu'en pehses-

Il y aurait a ton compte des philosophes en bi@amg@mnombre
et d'un caractere bien étrange: car il me sembéetgus les



gens amateurs de spectacles sont comme des plhiéssppr
le plaisir gqu'ils éprouvent d'apprendre quelquesehcet il
serait fort bizarre de mettre parmi les philosopbes gens
avides d'entendre, qui certainement n'assisteraipas
volontiers a une discussion et a une assemblés dqekk la
notre, mais qui, comme s'ils avaient loué leursllesepour
entendre tous les choeurs, courent a toutes les fite
Bacchus, sans en manquer une seule, ni a la ville la
campagne. Appellerons-nous donc philosophes tous
hommes et ceux qui montrent de l'ardeur pour aploeede
semblables choses et ceux qui étudient les artsples
mesquins?

Assurement non: ces gens ressemblent aux philospptas
iIs ne le sont pas.

Quels sont, selon toi, les vrais philosophes?
Ceux qui sont amateurs du spectacle de la vérité.
Je suis slr que tu as raison; mais explique-toi.

Cela ne serait pas du tout facile vis-a-vis d'uttealMais je
Crois que tu m'accorderas ceci:

Quoi?

Le beau étant oppose au laid, ce sont deux chostextes.
Certainement.

Mais si ce sont deux choses distinctes, chaculiesdést une.
Oui.

Il en est de méme du juste et de l'injuste, du bordu
mauvais, et de toutes les autres idees: chacullesd@ise en

ce



sol, est une; mais dans leurs rapports avec lemactvec les
corps et entre elles, elles prennent mille formaissgmblent
les rendre diverses et multiples elles-mémes.

Tu dis vral.

Voici donc par ou je distingue les amateurs de tapéxs, qui
ont la manie des arts et qui sont enfoncés damsaique,
d'avec les hommes en question, a qui seuls congemm de
philosophes.

Par ou, je te prie?

Les premiers, dont la curiosité est toute danydéex et dans
les oreilles, aiment les belles voix, les bellesleors, les
belles figures et tous les ouvrages ou il entrdgyeechose de
semblable; mais leur intelligence est incapablpat@evoir et
d'aimer le beau lui-méme.

La chose est comme tu dis.

Ne sont-ils pas rares ceux qui peuvent s'éleveyujas beau
lui-méme et le contempler dans son essence?

Tres rares.

Qu'est-ce que la vie d'un homme qui connait dedekhoses,
dans une ignorance absolue du beau lui-méme, etegtipas
capable de suivre ceux qui voudraient le lui faomnaitre?
Est-ce un réve ou une réalité? Prends garde: euéeque
réver? N'est-ce pas, qu'on dorme ou qu'on veillengre la
ressemblance d'une chose pour la chose méme?

Oui, je dirais de cet homme qu'il réve.

Mais quoi! celui qui tout au contraire peut contéenpe beau,
soit en lui-méme soit en ce qui participe a sorem®sS, sans



prendre jamais le beau pour les choses bellessnchoses
belles pour le beau, sa vie te semble-t-elle ure r@v une
realité?

Une réalité, certes.

Celui-ci qui connait, possede une connaissancej-kéelqui
juge sur l'apparence, n'a gu'une opinion: disons fen?

Oul.

Mais si ce dernier qui, selon nous, juge sur |'appee et ne
connait pas, s'‘emporte contre nous et soutientngus ne
disons pas la vérité: n‘aurons-nous rien a lui gioir le
calmer et lui persuader doucement qu'il se trongpesn lui
cachant qu'il est malade?

Si fait.

Eh bien, voyons, que lui dirons-nous? Ou plutotxveuque
nous l'interrogions ainsi, l'assurant que, loin Ide porter
envie, s'il sait quelque chose, nous serions crarmeevoir
guelgqu'un sachant quelque chose? Mais, lui demaisdiey;
dis-moi: celui qui connait, connait-il quelque ohasu rien?
Glaucon, réponds-moi pour lui.

Je repondrai qu'il connait quelque chose.
Qui est ou qui n'est pas?
Qui est: car comment connaitrait-on ce qui n'es?pa

Ainsi, sans pousser nos recherches plus loin, sausns, a
n'en pouvoir douter, que ce qui est en toute man@ut étre
connu de méme, et que ce qui n'est nullement, oe iee
nullement connu.



Nous en sommes certains.

Mais s'il y avait une chose qui fit et ne fat pasmneéme
temps, ne tiendrait-elle pas le milieu entre ce egii tout-a-
fait, et ce qui n'est pas du tout?

Oul.

Si donc la science se rapporte a I'étre, et I'eymog au non-
étre, il faut chercher, pour ce qui tient le milientre 'étre et
le non-étre, quelque chose qui soit intermeédiainéree la
science et l'ignorance, supposé qu'il existe qeelthose de
semblable.

Fort bien.

Et est-ce quelgue chose que l'opinion?

Oui. Est-ce une faculté distincte ou non de larsme
C'est une faculté distincte.

Ainsi l'opinion a son objet a part, la science dama a le sien,
chacune d'elles se manifestant toujours comme aaoelté
distincte.

Oul.

La science, dans son rapport avec l'étre, a poigt ae
connaitre qu'il est I'étre. Mais je crois plutétilgest d'abord
nécessaire de m'expliquer ainsi.

Comment?

Je dis que les facultés sont une espéece d'étremgsirendent
capables, nous et tous les autres agents, destiopgrgui
nous sont propres. Par exemple, j'‘appelle facaltguissance



de voir, d'entendre. Tu comprends ce que je vere @mhr ce
nom geneérique.

Je le comprends.

Ecoute quelle est ma pensée sur les facultés. Jeisalans
chacune d'elles ni couleur, ni figure, ni rien deblable a ce
qui se trouve en mille autres choses, sur quoujsse porter
les yeux pour m'aider a faire les distinctions @mables. Je
ne considere en chaque faculté que son objet eiffeds: c'est
par la que je les distingue. J'appelle facultéstidaes celles
qui ont le méme objet et operent les mémes effats)ltés

differentes, celles dont les objets et les effers slifférents.

Et toi, comment |'entends-tu?

De la méme maniere.

Maintenant reprenons, cher ami: mets-tu la sci@ouceombre
des facultés ou dans une autre espece d'étres?

Je la regarde comme la plus puissante de toutésdekes.

L'opinion est-elle aussi une faculté, ou bien quelautre
espece d'étres?

Nullement. L'opinion n'est autre chose que la t&cgli est en
nous de juger sur l'apparence.

Mais tu es convenu tout a I'heure que la scienfférdit de
I'opinion.

Sans doute; et comment un homme sensé pourraitfibodre
ce qui est infaillible avec ce qui ne I'est pas?

Bien: ainsi il est évident que nous distinguonsdeéence de
I'opinion.



Oul.

Chacune d'elles produit naturellement un effet Iguiest
propre, et elle a un objet différent.

Il le faut bien.

La science, n'a-t-elle pas pour objet de conn&@grejui est,
précisément tel gu'il est?

Oui.
Et I'opinion, disons-nous, a pour objet de juged'spparence.
Oui.

L'opinion connait-elle ce que connait la scientdaeméme
chose peut-elle étre a la fois l'objet de la s@ert de
I'opinion? ou cela est-il impossible?

De notre aveu cela est impossible. Car si des tesul
differentes ont des objets differents, si d'aikela science et

I'opinion sont des facultés, et des facultés dffiées, comme

nous l'avons dit, il s'ensuit que I'objet de laesce ne peut étre
celui de I'opinion.

Si donc I'étre est I'objet de la science, celul'a@nion sera
autre chose que I'étre.

Oul.

Serait-ce le non-étre? Ou est-il impossible queole-étre soit
I'objet de I'opinion? Comprends ce que je dis: icglu a une
opinion, ne l'a-t-il pas sur quelgue chose? Peu&worir une
opinion et ne l'avoir sur rien?

Cela ne se peut.



Ainsi celui qui a une opinion |'a sur quelque chose
Oui.

Mais le non-étre est-il quelgue chose? N'est-il plagdt une
négation de chose?

Cela est certain.

Ainsi nous avons dd, de toute nécessité, rappbétkee a la
science et le non-étre a l'ignorance

Nous avons bien fait.
L'objet de l'opinion n'est donc ni I'étre ni le A&tme.
Non.

Par consequent l'opinion differe également de iense et de
I'ignorance.

Oui, a ce qu'il me semble.

Est-elle au-dela de I'une ou de l'autre, de margartelle soit
plus lumineuse que la science, ou plus obscure que
I'ignorance?

Non.

Mais alors te parait-elle avoir moins de clarté guscience,
et moins d'obscurité que l'ignorance?

Oui.
Se trouve-t-elle entre I'une et l'autre?

Oul.



L'opinion est donc quelque chose d'intermédiair&reeta
science et l'ignorance.

Tout-a-fait.

N'avons-nous pas dit précisément que Si nous iwosvi
guelque chose qui fat et ne flt pas en méme tecets, chose
tiendrait le milieu entre le pur étre et le purméat qu'elle ne
serait |I'objet ni de la science ni de l'ignoramoaijs de quelque
faculté qui se montrerait intermédiaire entre I'ehautre?

Nous l'avons dit avec raison.

Il est clair maintenant que cette faculté interragdi est ce
gu'on appelle opinion.

Oul.

Il nous reste donc a trouver quelle est cette chosdient de
I'étre et du non-étre et qui n'est proprementuni fii l'autre: si
nous découvrons gu'elle est I'objet de l'opinidioysanous
assignerons a chaque faculté ce qui lui revientrdd, les
extrémes aux extrémes, les intermédiaires auxnd@eiaires.
N'est-ce pas?

Oul.

Cela posé, gu'il me réponde cet homme excellenheguaroit
pas qu'il y ait rien de beau en soi ni que l'idéebdau soit
immuable, et qui ne reconnait que la foule dessbathoses
dont il repait sa vue, cet amateur de spectaclasnel peut
souffrir qu’on lui parle du beau, du juste ou detéautre
réalité absolue; réponds-moi, lui dirai-je, monstigher: ces
mémes choses que tu juges belles, justes, samfesraitront-
elles pas, sous quelque point de vue, n'étre efehi justes,
ni saintes ?



Oui, répondra-t-il; il arrive nécessairement que taémes
choses paraissent belles et laides, et ainsi ¢eL res

Une quantité double parait-elle moins pouvoir éirenoitié
gue le double d’'une autre?

Non.

J'en dis autant des choses qu’on appelle grandgseties,
pesantes ou légeres: chacune de ces qualificatiems
convient-elle plutét que la qualification contraite

Non, elles tiennent toujours de l'une et de l'autre

Ces choses sont-elles plutot qu’elles ne sont paguton les
dit étre ?

Elles ressemblent a ces propos a double sens gaigndans
les banquets et a I'énigfiedes enfants sur I'eunuque qui
frappe la chauve-souris, la maniere dont il la et le lieu
de l'action. Les mots y présentent deux sens cioaraon ne
peut adopter I'un et rejeter 'autre, ni affrmesldeux sens a
la fois, ni s’empécher d’adopter I'un ou l'autre.

Que faire de ces sortes de choses, et ou les phaearx
gu’entre I'étre et le néant? Car elles ne sont gsas doute
plus obscures que le néant pour avoir moins denc, ni
plus lumineuses que I'étre pour avoir plus de t@ali

Cela est certain.

Nous avons donc trouvé, ce me semble, que cettitudel de
choses auxquelles une multitude de personnes utrib
beauté et les autres qualités semblables, roule @osi dire
entre le néant et la vraie existence.

Oui, nous lavons trouvé.



Mais nous sommes convenus d’avance que nous doi®rss
sortes de choses, gu'elles tombent sous I'opintomoa sous
la science, ce qui est ainsi placé dans le vaguie Egtre et le
néant appartenant a la faculté intermédiaire.

Nous en sommes convenus.

Quant a ceux qui, promenant leurs regards sur latnde des
belles choses, n'apercoivent pas le beau absale peuvent
suivre celui qui voudrait les élever a cette comtation, qui
voient la multitude des choses justes, sans voijustice
méme, et ainsi du reste, tous leurs jugementsnshnous,
sont des opinions et non des connaissances.

Sans contredit.

Au contraire, ceux qui contemplent I'essence imneiales
choses, ont des connaissances et non des opinions.

Cela est également indubitable.

Ne dirons-nous pas des uns et des autres qu'ilsdent
I'attachement et de I'amour, ceux-ci pour les clsogei sont
I'objet de la science, ceux-la pour celles qui skoitjet de
'opinion? Ne te souviens-tu pas que nous disioascds
derniers gu'ils se plaisent a entendre de bellées 2ovoir de
belles couleurs, mais qu’ils ne peuvent souffrifoquleur
parle du beau absolu comme d’une réalité.

Je m’'en souviens.

Ainsi nous ne leur ferons aucune injustice, endppelant
amis de I'opiniof plutdt qu’amis de la sagesse. Se facheront-
IIs beaucoup contre nous, si nous les traitonga derte ?



Non, s’ils veulent m’en croire, car il n’est jamasrmis de
s’offenser de la vérité.

Il faudra donc appeler philosophes ceux-la seuls qu
s’attachent a la contemplation du principe esserdies
choses ?

Sans doute.



Notes

1.1 Proverbe pour dire : concevoir de grandes espeésanc
gu'on est forcé d'abandonner. Voyez les eclaintiesés
donnés par Suidas, t. lll, p. 694.

2.1 Adrastee ou Némesis, fille de Jupiter, punissed |
meurtres méme involontaires.

3.1 Voyez Thucydide, I, 6.

4.1 Voyez la réfutation d'AristoteéRolit.l, 8, 8 5; I, |, etc.,
édit. de Schneider.

5.1 Voici cette énigme, d’apres le Scoliaste, quidpporte
a Cléarque. Elle est en vers iambiques :

Un homme qui n'est pas homme, et qui est homme

pourtant,
M’a tuée, moi, oiseau qui n'est pas oiseau, et @gli
oiseau pourtant,

Perchée sur un arbre qui n'est pas un arbre,
Avec une pierre qui n’est pas une pierre.

C’est-a-dire: un eunuque borgne, une chauve-soumes,
férule, une pierre ponce. C’est la chauve-souriggtle.

On rapporte cette énigme d’'une autre maniere qui es
moins agréable. Voyez le Scoliaste.

6.1 En grec philodoxesopposé @hilosophes



LIVRE SIXIEME

Enfin, mon cher Glaucon, apres bien de la peineneassez
long circuit de paroles, nous avons montré la thfiée qui
sépare les philosophes et ceux qui ne le sont pas.

Peut-étre n'était-il pas aisé d'en venir a boueauwgnt.

Non, sans doute ; et il me semble que nous aueoicere

mieux montré cette différence si hous n'avionsui@e point

a traiter, et s'il ne fallait pas parcourir bieaulfes questions
pour voir en quoi la condition de I'homme justefalé de

celle du méchant.

Que reste-t-il donc a examiner apres ceci?

Ce qui suit immédiatement. Apres avoir établi qus |
philosophes sont ceux qui sont capables de s'attache qui
existe toujours d'une maniere immuable, et que geugrrent
parmi une foule d'objets toujours changeants, nd pas
philosophes, ne faut-il pas voir lesquels nous sithkams pour
étre les chefs de I'Etat ?

Quel est le parti le plus sage que nous ayonsral e

C'est d'établir gardiens de I'Etat ceux qui sen@wonnus
capables de veiller a la garde des lois et deguhnshs.

Bien.

Il est facile de reconnaitre si un bon gardien @o® aveugle
ou avoir la vue excellente.



Assurément.

Or, quelle difference mets-tu entre les aveugleseetx qui,
prives de la connaissance des principes des chosgant
dans lI'ame aucun exemplaire qu'ils puissent corlegmpe
pouvant tourner leurs regards sur la vérité méromnae les
peintres sur leur modele, y rapporter toute choses'an
pénétrer le plus profondément possible, sont paséguent
incapables d'en tirer, par une imitation heurele® |ois qui
doivent fixer ce qui est honnéte, juste et bonaptes avoir
établi ces lois, de veiller a leur garde et a mnservation ?

Non, certes, il n'y a pas grande difféerence erdeehmmmes et
les aveugles.

Hé bien, les établirons-nous gardiens de |'Etabplgue ceux
gui connaissent les principes des choses, et gupluas, ne
leur sont point inférieurs en expérience, et ne t@dent en
aucun genre de mérite ?

Ce serait folie de ne pas choisir ces dernierd,aglleurs ils
n'‘étaient en rien inférieurs aux autres, puisqu'ils
I'emporteraient par |I'endroit le plus important.

C'est a nous maintenant de dire comment ils poujoamdre
I'expérience a la spéculation.

Oul.

D'abord, ainsi que nous en sommes convenus au
commencement de cette discussion, il faut bien &ivrenle
caractere qui leur est propre; et je suis persga@e Ssi nous
nous entendons bien sur ce point, nous tomber@&mant
d'accord qu'ils peuvent réunir la spéculationestplerience, et
gu'on ne doit leur préférer personne pour le gmesent.



Comment cela ?

Reconnaissons qu'il est dans la nature des phhesope
s'attacher a la poursuite de la science qui peutdévoiler
cette essence immuable, inaccessible aux viciestutk |a
génération et de la corruption.

Oul.

Qu'ils aiment cette science tout entiere, sans NEEO
volontairement a aucune de ses parties, grandetie,plus
ou moins importante, a la maniere des amans etrdbgieux
dont nous avons paré tout a I'heure.

Tu as raison.

Examine ensuite si ce n'est pas une nécessiteaguiroinmes
qui doivent arriver la, possedent encore cetteitgual

Laquelle ?

Le godt du vrai, la résolution de ne jamais dorens son
ame acces au mensonge, mais de le hair et d'@merite.

Il y a apparence.

Non seulement il y a apparence, mon cher ami, mhaast
absolument nécessaire que celui qui est vraimewiusaux,
aime tout ce qui tient et se rapporte a l'objetaeamour.

Cela est vrai.

Mais y a-t-il rien qui soit plus étroitement lieevla science
qgue la vérité ?

Non.



Or, est-il possible gu'il soit dans la méme natlleemer a la
fois la science et le mensonge ?

Nullement.

Par conséquent, celui qui aime réellement la seielwit, des
ses premieres années, aspirer a la possessiontdevénité.

D'accord.

Mais tu sais que, quand les deésirs se portent\auksnce vers
un objet, ils ont moins de force pour tout le regtetorrent
étant, pour ainsi dire, détourné dans cette sardetobn.

Sans doute.

Ainsi celui dont les désirs se portent vers larsme aspire a la
volupté que I'dme trouve en elle-méme et dédaigaelaisirs
du corps, s'll est réellement philosophe au lieendavoir le
masque.

Cela est de toute nécessiteé.

Un homme pareil est tempérant : la cupidité luitest-a-fait
étrangere ; car les raisons qui font faire tansalgifices pour
amasser des richesses doivent avoir sur lui mangodivoir
que sur tout autre.

Oul.

Fais encore cette remarque, quand tu veux distiniguerai
philosophe et celui qui ne I'est pas.

Quelle remarque ?

Le philosophe, prends-y garde, n'admet aucune bsssee
sentiments: car il repugne que des idées mesq@n&snt



dans une ame qui doit aspirer sans cesse a embdasseleur
universalité les choses divines et humaines.

Rien de plus vrai.

Mais penses-tu que celui dont la pensée est pligirmgandeur,

et qui contemple tous les temps et tous les épasse
regarder la vie de I'homme comme quelque chose
d'important ?

Cela est impossible.
Ainsi la mort ne devra pas lui paraitre a crairitire
Non.

Il semble donc gu’une nature lache et basse ne penit
aucun commerce avec la vraie philosophie.

Non, a ce qu’il me semble.

Mais quoi! un homme modéré dans ses deésirs, exempt
cupidité, de bassesse, d’arrogance, de lacheté;ilpétre
difficile a vivre ou injuste ?

Nullement.

Lors donc qu’il s’agira de discerner 'ame qui estqui n'est
pas propre a la philosophie, tu observeras, deprimieres
années, si elle montre de I'équité et de la doyamursi elle
est farouche et intraitable.

Oui.
Tu ne négligeras pas, je pense, d’observer encaehose.

Laquelle ?



Si elle a de la facilité ou de la difficulté a appdre. En effet,
peux-tu espérer que quelqu'un prenne du golt peuguil
fait avec beaucoup de peine et tres peu de succes ?

Il N'y a pas apparence.

Mais S'’il ne retient rien de ce gu’il apprend, Siliblie tout,
est-il possible gu’il acquiere de la science ?

Comment cela pourrait-il étre ?

Voyant qu’il travaille sans fruit, ne sera-t-il pegcé a la fois
de se hair lui-méme et tout genre d’étude ?

Sans doute.

Nous ne mettrons donc pas au rang des ames qupIIPTES
a la philosophie celle qui oublie tout: nous vouslgu’elle soit
douée d’une bonne mémoire.

Certainement.

Mais une ame dénuée d’harmonie et de golt n’estymls
naturellement portée a manquer de mesure? Poumnorss-
dire autrement ?

Non.
La vérité est-elle amie de la mesure ou du cortrair
Elle est amie de la mesure.

Ainsi, cherchons dans le philosophe un esprit pdemmesure
et de grace, que sa pente naturelle porte a |&mmbdtion de
I'essence des choses.

A merveille.



Ne te semble-t-il pas que les qualités que nousongn
d’énumérer se tiennent entre elles, et sont taudesssaires a
une ame, qui doit s’élever a une connaissance ifEarfe
I'étre ?

Elles lui sont absolument nécessaires.

Peut-on donc blamer par quelque endroit une priofesgi’'on

ne peut exercer convenablement, si on n’est dougéeoire,

de pénétration, d’un esprit éleve a la fois etrpt grace ; si
I'on n'est ami et comme allié de la verite, de uatice, de la
force et de la tempérance ?

Non, Momus méme n'y trouverait rien & reéire

Et n'est-ce pas a des hommes semblables, perfaésopar
I’éducation et I'expérience, et a eux seuls, quednfieras le
gouvernement de I'Etat?

Adimante prit la parole: Mon cher Socrate, me klipérsonne
ne saurait rien opposer a tous ces raisonnemendss; aussi
voila ce qui arrive toutes les fois que I'on t'amdesoutenir
cette opinion. On s’imagine que faute d'étre veta@as l'art

d’interroger et de réepondre, on est fourvoyé petpetit de
guestion en gquestion, de sorte que toutes cegpédiiviations,
rapprochées les unes des autres a la fin de Itemtrefont

éclater une grosse erreur, toute con- traire aut@navait cru

d’abord. Et comme au trictrac, les joueurs inhabfiaissent
par étre bloqués par les joueurs habiles, et ne gauoir quel
dé amener, de méme on se voit a la fin comme bjajwans
I'impossibilité de savoir quoi dire dans cette egpde jeu ou
tu excelles a manier, non les dés, mais les disc@ans que
pour cela il y ait plus de vérité dans ce que titgrds. Ceci
s’applique a la discussion présente. Ici en effepourrait te
dire que, si dans le raisonnement on n’'a rien a0&@pa



chacune de tes interrogations, on voit en fait ceux
s’appliquent a la philosophie, et qui, apres 'av@udiée dans
leur jeunesse pour compléter leur éducation, nmhdonnent
pas, mais s’y attachent trop longtemps, devenir fpoplupart
des personnages bizarres, pour ne pas dire taut-a-f
insupportables; tandis que ceux d’entre eux quicem avoir

le plus de mérite, ne laissent pas de devoir & édtide que tu
nous vantes, I'inconvénient d'étre inutiles a laiété?.

Adimante, repris-je, apres l'avoir écoute, croisttie ceux qui
parlent de la sorte ne disent pas la vérité?

Je n'en sais rien. Mais tu me ferais plaisir dedine ce qu'il
t'en semble.

Hé bien, il me semble qu'ils disent vrai.

Alors, sur quel fondement peut-on dire qu'il n'psint de
reméde aux maux qui désolent les Etats, jusqu'@utés
soient gouvernes par ces mémes philosophes que nous
reconnaissons leur étre inutiles ?

Voila une question a laquelle je ne puis répondre par une
comparaison.

Ce n'est pas pourtant ta coutume, ce me semblearter par
comparaisons.

Fort bien, tu me railles, apres m'avoir engagé danes
discussion aussi difficile. Ecoute donc cette comaisan, et tu
verras encore mieux mon peu de talent en ce gdme.
traitement qu'éprouvent les sages dans les Etatguefjue
chose de si facheux qu'on ne voit rien de semblalgue,
pour en donner une image exacte et qui serve a leur
justification, il faut la composer de plusieurstsalifféerents, a

la maniere de ces peintres qui nous représentsnamemaux



moitié cerfs et moitié boucs, et d'autres assemsblag
monstrueux. Figure-toi donc un patron d'un ou desiplrs
vaisseaux, tel que je vais te le décrire; plus drah plus
robuste, il est vrai, que tout le reste de |'égugpamais un peu
sourd, y voyant assez mal et n'‘entendant pas ntiertixde la
navigation. Les matelots se disputent entre ewgolesernalil;
chacun deux s'imagine gu'il doit étre le pilotenssavoir
aucune connaissance du pilotage et sans pouveisdirs quel
maitre, ni dans quel temps il I'a appris; bien uxjeils
prétendent que ce n'‘est pas une science qui miggEendre;
et si quelqu'un s'avise de dire le contraire,alst $ous préts a
le mettre en pieces. Sans cesse autour du pasdiopsedent
de leurs prieres, et emploient tous les moyens lgodécider a
leur confier le gouvernail. Ceux qui sont exclugnu ou
jettent hors du vaisseau ceux qu'on leur a préféngsuite ils
s'assurent de I'excellent patron, ou en I'enivrant, en
I'assoupissant avec de la mandragore, ou ils €bardhssent
de toute autre maniere ; alors, maitres du vaissgmise
jettent sur les provisions, boivent et mangent aetes, et
conduisent le vaisseau, comme de pareils gens pelwe
conduire. Ce n'est pas tout : quiconque sait ldsra prendre
le commandement, par la persuasion ou par la folsde
louent, ils I'appellent un marin habile, un madiens tout ce
qui regarde la navigation, et ils méprisent commehamme
inutile celui qui se conduit autrement. lIs ne coemment pas
gu'un vrai pilote doit étudier les temps, les sassde ciel, les
astres, les vents et tout ce qui appartient a ceteode
connaissances, s'il veut bien diriger un vaisseawuant au
talent de le gouverner, qu'il y ait ou non oppositiils ne
croient pas qu'il soit possible de le joindre adaette science
et a tant d'étude. Ne penses-tu pas qu'en paraltEnstances
des matelots, ainsi disposés, regarderont le vi@epcomme



un homme qui perd son temps a contempler les astes
comme un bel esprit incapable de leur étre utile ?

Je le pense.

Tu n'as pas besoin, je crois, de voir cette conma@ma
developpée pour y reconnaitre l'image fidele dutetmaent
qu'éprouvent les vrais philosophes dans les dizgass ; et
j'espére que tu comprends ma pensee.

Oul.

Présente donc cette comparaison a celui qui sétdarce que
les philosophes ne sont pas honorés dans les EBtaéshe de
lui faire concevoir que, s'ils I'étaient, ce seraie merveille
bien plus grande.

Je n'y manquerai pas.

Dis-lui qu'il ne se trompe pas en regardant les [@ages
d'entre les philosophes comme des hommes inutilksta,
mais que néanmoins ce n'est point a eux qu'ildaut prendre
de leur inutilité, mais a ceux qui ne veulent pEsémployer.
Il n'est pas naturel en effet que le pilote prguipage de se
mettre sous son commandement, comme il ne I'esfu@$es
sages aillent attendre a la porte des riches. @elua dit ce
bon mot! s'est bien trompé. La vérité est que, riche owrsau
guand on est malade, il faut qu'on aille frappéa gorte du
médecin; qu'en général quiconque a besoin d'éweegoe,
doit aller chercher celui qui peut le gouvernemat que ceux
dont le gouvernement peut étre utile aux autresptent de
se remettre entre leurs mains. Ton homme ne sé&@uonc
point en comparant les politiques qui sont aujdwrida la téte
des affaires aux matelots dont je viens de paglecpux qu'ils



traitent de gens inutiles et perdus dans les as@ex
véritables pilotes.

Tres bien.

Il suit de la qu'en pareil cas il est difficile qle meilleure
profession soit en honneur aupres de ceux qui em@nout
opposées. Mais une cause plus grave et plus ptessamécri
de la philosophie, ce sont les hommes qui se danmeur
philosophes, et qui, selon toi, font dire a lI'ennete la
philosophie que la plupart de ceux qui s’appliquantette
étude sont des hommes pervers, et que les plus sagetout
au moins inutiles, toutes choses dont je suis qunaec toi.
Dis, n'est-ce pas cela ?

Tout-a-fait.

Ne venons-nous pas de voir la raison de l'inutidles vrais
philosophes ?

Oul.

Veux-tu que nous cherchions maintenant la causatatde
de la perversité du plus grand nombre, et que témisons de
montrer, s’il est possible, que la faute n'en esinpa la
philosophie ?

J'y consens.

Eh bien, reprenons ce que nous disions quand digttession

a commence ; rappelons-nous quelles qualités né@astssaire
de recevoir de la nature pour étre un jour un a&Blgt sage. La
premiere est, s’il t'en souvient, 'amour de lait&gu’on doit

rechercher en tout et partout, la vraie philosopéiant

absolument incompatible avec I'esprit d'imposture.



C’est ce que tu disais.

Mais cette opinion n’est-elle pas bien differenge aklle qui
domine aujourd’hui ?

Assurément.

Mais n'aurons-nous pas bien raison de répondreejuequi a

le véritable amour de la science, aspire naturelfgm ['étre,

et que loin de s'arréter a cette multitude de chakmt la

réalité n'est qu'apparente, son amour ne connakpas ni

relache jusqu'a ce qu'il soit parvenu a s'unireasénce de
chaque chose par la partie de son ame, qui seules'yeunir a

cause des rapports intimes gu'elle a avec ellelidesorte que
cette union, cet accouplement divin ayant produiielligence

et la vérité, il atteigne a la connaissance deel'ét vive dans
son sein d'une veritable vie, libre enfin des dordede

I'enfantement ?

Cette réponse est bien Iégitime.

Se peut-il qu'un tel homme aime le mensonge, otdphe le
haisse pas ?

Il le déteste.

Et quand c'est la vérité qui ouvre la marche, noaglirons
jamais, je crois, qu'elle mene a sa suite le certis vices.

Non, sans doute.

Mais gu'elle marche toujours avec la pureté des mh@ula
justice, accompagnees de la tempérance.

Fort bien.



Qu'est-il besoin de faire une seconde fois la relagequalités
gui composent le naturel du philosophe ? Tu t'enavEms,
nous avons vu paraitre I'une apres l'autre la fol@grandeur
d’ame, la facilité a apprendre, la mémoire. Alous nous
objectas gu’a la verite il était impossible de @as pe rendre a
nos raisons, mais qu’en laissant de coété les disceti en
considérant la conduite des philosophes, chacuraivdren
gue les uns sont des hommes inutiles, et que tessaen bien
plus grand nombre, sont des gens tout-a-fait psrv&pres
nous étre mis a chercher la cause de cette acmusatus en
sommes venus a examiner pourquoi le plus grand reodes
philosophes se compose de gens pervers ; et \@idguicnous
a obligés a tracer encore une fois le caracterevicii
philosophe.

C’est vral.

Nous avons donc maintenant a considérer les camgges
déenaturent ce caractere dans le plus grand nombse d
philosophes, comment il n'échappe a la corruptioum bien
petit nombre, ceux qu’'on appelle, non pas mediangis
inutiles. Nous considérerons ensuite les hommesffectent
I'imitation de ce caractere et s’attribuent ce ra®us verrons
comment avec leur nature ils usurpent une professomt ils
sont indignes et qui est au dessus de leur paftément dans
mille écarts et occasionnent le décri universelseutrouve,
selon toi, la philosophie.

Mais quelles sont les causes de corruption pour le
philosophe ?

Je vais te les exposer, si j'en suis capable: dthlbout le
monde conviendra avec moi que ces heureux natagrels
réunissent toutes les qualités gque nous avons exigkl



philosophe accompli, apparaissent sur la terrentané et en
petit nombre. Qu’en penses-tu ?

On n’en peut pas douter.

lls sont en bien petit nombre, et vois quelle faldecauses, et
de causes puissantes, conspirent a les corrompre.

Quelles sont-elles ?

Ce qu'il y a de plus étrange a dire, c'est que éadu
philosophe se perd et se laisse détourner de laspphie par
les qualités mémes que nous avons admirées efe lugux
dire la force, la tempérance et les autres quatitgig nous
avons fait 'énumeération.

Cela est bien étrange, en effet.

Ce qui pervertit encore son ame et lI'arrache ahlbbgophie,
c’est tout ce gqu'on regarde parmi les hommes corde®
biens, la beauté, les richesses, la force du ctepsgrandes
alliances et les autres avantages de cette natwredois
comprendre en général ce que je veux dire.

Oui, mais je te verrai avec plaisir me I'expliguptus
nettement.

Saisis bien ce principe général ; et tout ce quecies de dire,
loin de te paraitre étrange, sera pour toi de is @rande
évidence.

Comment ?

Chacun sait que toute plante, tout animal qui oevE en
naissant ni la nourriture, ni la saison, ni le d@ingui lui
conviennent, se corrompt d’autant plus que sa eatst plus



vigoureuse : car le mal est plus contraire a ceeqguibon qu’a
ce qui n’est ni bon ni mauvais.

Cela est certain.

Il est donc raisonnable de dire qu'une nature éxctd, avec
un régime contraire, devient pire gu’une natures phédiocre.

Oul.

Affirmons également, mon cher Adimante, que les sahes
plus heureusement douées deviennent les plus nsagvee
toutes par la mauvaise éducation. Crois-tu en eftet les
grands crimes et la méchanceté consommeée parterd dime
vulgaire et non d’'une ame pleine de vigueur, d@uucation
a depravé les excellentes qualités, et penses:tingame
faible puisse jamais faire beaucoup de bien ou dmau de
mal ?

Non, je pense comme toi.

Si donc le philosophe dont nous avons tracé lectana
naturel, recoit l'enseignement qui lui convientest' une
nécessité qu'en se développant il parvienne asdesevertus:
si, au contraire, il tombe sur un sol étrangerrgngd racine et
s'y développe, c'est une nécessité qu'il prodoise les vices,
a moins gu'il ne se trouve un Dieu qui le proteQeois-tu

aussi, comme la multitude, que ceux qui corromplant
jeunesse d'une maniere sérieuse soient quelqudssEsp
simples particuliers ? Ne penses-tu pas plutotcgue qui le

disent, sont eux-mémes les plus grands des sophettgu'ils
savent parfaitement former et tourner a leur gungs et
vieux, hommes et femmes ?

Et quand cela ?



C'est lorsqu'assis dans les assemblées politiqaes,
tribunaux, aux théatres, dans les camps et paotoulty a de
la foule, ils blament ou ils approuvent certainegofes et
certaines actions, avec un grand tumulte, toujoutsgs, soit
gu'ils se récrient soit qu'ils applaudissent, et dlécho
retentissant des murailles et des lieux d'alenteadouble
encore le fracas du blame et de la louange. Quielt ef
produiront, dis-moi, de semblables scenes sur lar aiein
jeune homme ? Quelle éducation particuliere sesazarte
pour ne pas faire naufrage au milieu de ces flettodanges et
de critiques, et ne pas se laisser aller ou lewrart
I'entraine? Le jeune homme ne jugera-t-il pas conoetée
multitude de ce qui est beau ou honteux? Ne dwdtad-il
pas aux mémes choses? Ne lui deviendra-t-il pablabia ?

Mon cher Socrate, |I'épreuve est irresistible.

Et cependant je n'ai pas encore parlé de la plissgnie de
toutes.

Quelle est-elle ?

C'est quand ces habiles maitres et sophistes, uneprien
par les discours, y ajoutent les actions. Ne saigas qu'ils
ont, contre ceux qui ne se laissent pas persuaies,
condamnations infamantes, des amendes, des agréterd ?

Je le sais.

Quel autre sophiste, quels enseignements partisulie
pourraient prévaloir contre de pareilles legcons ?

Je n'en connais point.

Non, sans doute; et y prétendre seulement sewitgrfolie.
Il n'y a point, il n'y a jamais eu, il n'y aura jaiw d'éducation



morale qui puisse aller contre celle dont le peupspose;
j'entends, mon cher, d'éducation humaine, et bhiéeneu que
j'excepte avec le proverbe ce qui serait divin.nSaaen que
si, dans de semblables gouvernements, il se trquedque
ame qui échappe au naufrage commun et soit cdegdeit
étre, tu peux dire sans crainte d'erreur que glestprotection
divine qui I'a sauvée.

Je suis bien de ton avis.
Alors tu pourras étre encore de mon avis sur ceci.
Sur quoi ?

Tous ces simples particuliers, docteurs mercenaqges le
peuple appelle sophistes et qu'il regarde comme ses
concurrents et ses rivaux, n'enseignent autre chjaseces
opinions mémes professées par la multitude dans les
assemblées nombreuses, et c'est la ce qu'ils appsigesse.

On dirait un homme qui, apres avoir observé lesvaments
instinctifs et les appétits d'un animal grand éusie, par ou il
faut I'approcher et par ou le toucher, quand etquani il est
farouche ou paisible, quels cris il a coutume dasper en
chaque occasion, et quel ton de voix l'apaiseiiie, apres
avoir recueilli sur tout cela les observations d'uongue
experience, en formerait un corps de science spiihettrait a
enseigner, sans pouvoir au fond discerner, parsihabitudes

et ces appetits, ce qui est honnéte, bon, justeedgui est
honteux, mauvais, injuste; se conformant dansuggsnents a
I'instinct du redoutable animal; appelant bien gelgi donne

de la joie, mal, ce qui le courrouce, et, sansefaltautre
distinction, réduisant le juste et le beau a cesgiisfait les
nécessités de la nature, parce que la différersgngslle qui
existe entre le bien et la nécessité, cet hommeene la voir



ni la montrer aux autres. Certes, un tel maitreersemblerait-
il pas bien étrange?

Oul.

Eh bien, quelle différence y a-t-il de cet hommeehui qui fait
consister la sagesse a connaitre le golt et l¢gidaas d'une
multitude rassemblée au hasard, soit qu'il s'agieseeinture,
de musique, ou bien de politique ? N'est-il pasl&vi que, Si
guelqu'un se présente devant cette assemblée piotaire
connaitre un poeme ou un autre ouvrage d'art gorajet de
service public, s'en remettant a la discretionadéule, c'est
pour lui une nécessité supréme, invincihlele faire ce qu'elle
approuvera ? Or, as-tu jamais entendu un seul ube q&i la
composent prouver, par des raisons qui ne fussasttnes
ridicules, que ce gqu'il juge bon et beau est tél lgyuge ?

Non, jamais, et je n'y compte guere.

A toutes ces réflexions joins encore celle-ci: Egtossible
gue la multitude admette et concgoive ce princigee le beau
est un et distinct de la foule des choses belleg tute
essence est une et non pas multiple ?

Cela n’est pas possible.
Il est impossible par consequent que le peuplgxbdibsophe.
Oui.

C’est aussi une nécessité que les philosophestdmibet de
ses critiques.

Oul.

Et de celles des sophistes qui, ayant commercelayesuple,
s’appliquent a lui plaire.



Evidemment.

Maintenant quel asile vois-tu ou le philosophe geiise retirer
pour y persévérer dans sa profession et y atteddogit son
développement ? Rappelle-toi ce que nous avons dtit,
réfléchis. Nous sommes convenus que les qualitesatias
du philosophe sont la facilité a apprendre, la mémde
courage et la grandeur d’ame.

Oul.

Des I'enfance, surtout si les qualités du corpsomépnt a
celles de I'ame, il sera le premier entre touseggEaIX.

Sans doute.

Lorsqu’il sera parvenu a l'age mdr, ses parentsses
concitoyens s’empresseront de faire servir sesiti@la leurs
intéréts.

Oul.

lIs seront a ses pieds, I'accablant de prieresheinimages;
car prévoyant gu’il sera puissant un jour, ils waund
s'assurer de lui par avance et lui adresserontfldégries
anticipées.

C'est assez l'ordinaire.

Que veux-tu qu’il fasse au milieu de cette foulalatfice,

surtout s’il est né dans un état puissant, s'irieste, de haute
naissance, beau de visage et d’'une taille avardageiNe se
laissera-t-il pas aller aux plus folles espérangasgu’a

s’'imaginer qu’il sera capable de gouverner les &retles
barbares ? Son coeur ne s’enflera-t-il pas, renapligfaste et
le vain orgueil qui chassent la raison ?



Oul.

Si tandis qu’il est dans cet état d’exaltation, Iquen

s’approchant doucement de lui, lui faisait enterdriangage
de la vérité, en disant que la raison lui manqueuél en a
besoin, mais gqu’elle ne s’acquiert qu'au prix dassmrands
efforts, crois-tu qu'au milieu de tant d'illusiorianestes, il
prétat volontiers l'oreille a de pareils discours ?

Il s’en faut bien.

Si pourtant a cause de son heureuse nature etsyelaathie
naturelle que ces discours trouvent dans son amkesi
écoutait, se laissait flechir et entrainer vergHaosophie, que
pensons-nous que fassent alors tous ses flatieersyadés
gu’ils vont perdre son appui et son amitié? Disspactions,
ne mettront-ils pas tout en ceuvre, et aupres dedur le
dissuader, et aupres de 'homme qui s’efforce deateener
pour lui en Oter le pouvoir, soit en I'environnatg pieges
secrets, soit en le provogquant par des accusgiidrigjues ?

Cela est fort vraisemblable.

Hé bien, se peut-il encore que notre jeune hommeiiee
philosophe ?

Je ne vois pas trop comment.

Tu vois que javais raison de dire que les qualitgs
constituent le philosophe, quand elles se déveldppeus
I'influence d'une mauvaise éducation, le deétournemt
guelque maniere de sa destinée naturelle, aussidue les
richesses et les autres prétendus avantages deespéice.

Oui : je reconnais que tu avais raison.



Telle est, mon cher, la maniere dont se corrompé gterd une
nature si bien faite pour la meilleure des profassi et en
méme temps si rare, comme nous I'avons remarquest Qe
pareils hommes que sortent et ceux qui causeplusggrands
maux aux Etats et aux particuliers, et ceux quifent le plus
de bien lorsgu’ils ont pris une heureuse directiorais jamais
homme d’un naturel médiocre n’a rien fait de graswii en
bien soit en mal, ni comme particulier ni comme hwm
public.

Rien n'est plus vrai.

Ces hommes, nés pour la philosophie, s’en éloigaisi, et
la laissant solitaire et négligée, ménent une vidraire a leur
nature et a la vérité ; tandis gu’elle, privée ds protecteurs
naturels, demeure exposee a l'invasion d’indigrneangers
qui la déshonorent et lui attirent tous ces repegectiont tu
parlais : que de ses adhérents, les uns ne sostéboen, et
les autres, qui forment le grand nombre, sont deémables.

C’est bien ce qu’on dit.

Et ce qu'on a raison de dire. Car voyant la plawxcupee,
mais pleine de beaux noms et de belles apparemess,
étrangers, de peu de valeur, semblables a desnetsni
échappés de leur prison, qui vont se réfugier tsngemples,
désertent avec empressement leur profession pour
philosophie, quoique habiles d'ailleurs dans leugtier

habituel. En effet, malgré son abandon, la philbsome

laisse pas de con- server une dignité qui I'élavelessus des
autres arts et qui la fait rechercher par une falil®mmes

gue la nature avait peu faits pour elle, et dontravail servile

a use, degradé I'ame, comme il a défiguré le cdEppeut-il

en étre autrement ?

la



Non.

A les voir, ne dirais-tu pas un esclave chauvenhétit; a peine
libre de ses fers, qui, ayant amasseé quelque am@t sa
forge, court aux bains publics pour s’y laver, prem habit
neuf, et habillé comme un nouvel époux, va épolastite de
son maitre que lui livrent la pauvreté et 'abandaonelle se
trouve ?

La comparaison est fort juste.

Quels enfants produira cette union? Des enfansaahsitet
mal conformeés.

Cela doit étre.

De méme, quelles pensées, quelles opinions sexdniit du
commerce que des ames sans dignité et incapablegltdes
auront avec la philosophie ? Des sophismes, pauappeler
de leur véritable nom, rien de légitime, rien ganance une
véritable sagesse.

Précisément.

Le nombre de ceux qui peuvent dignement avoir comene
avec la philosophie, reste donc bien petit, mom dlggmante;
ou quelque noble esprit perfectionné par I'éducatit qui,
relégué dans I'exil, demeure fidele a la philosepkomme |
convient a sa nature, et loin des causes qui anrgie le
corrompre; ou bien quelque grande ame qui, née wampetit
Etat, méprise et dédaigne les charges publiquesa guand-
peine encore, quelque esprit heureusement douééparte,
avec raison, toute autre profession, pour se livelda
philosophie. D’autres enfin peuvent étre arrétasi@anéme
frein qui retient aupres d'elle notre ami Théage$tut
conspire a l'éloigner de la philosophie: mais sealagies



continuelles 'y tiennent constamment attacheé, péohant de
se méler des affaires publiques. Pour ce qui mardeg il ne
convient guéere de parler de cette voix divine quavertit
intérieurement**; car on en trouverait a peine uontre
exemple dans le passé. Or, parmi ce petit nomltrentnes,
celui qui golte et qui a godté la douceur et lacitél que
donne la sagesse, lorsqu’en méme temps il voitleim ja
folie de la multitude et [I'extravagance de tous les
gouvernements, lorsqu’il n'apercoit autour de l@rgonne
avec qui il pat, sans se perdre, marcher au seateirfa
justice, et que, semblable a un homme qui se trauvanilieu
de bétes féroces, incapable de partager les icggst’autrui
et trop faible pour s’y opposer a lui seul, il renait qu’'avant
d’avoir pu rendre quelque service a I'Etat ou aaess, il lui
faudrait périr inutile a lui-méme et aux autregralayant bien
fait toutes ces réflexions, il se tient en reposiquement
occupé de ses propres affaires, et comme le voyageant
I'orage, abrité derriere quelque petit mur congr® tourbillons
de poussiere et de pluie, voyant de sa retraitgustice
envelopper les autres hommes, il se trouve heusgupeut
couler ici-bas des jours purs et irréprochablegjugter cette
vie avec une ame calme et sereine, et une belgase.

Sortir ainsi de la vie ce n’est pas I'avoir mal éoyge.

Mais c’est aussi n‘avoir pas rempli sa plus hautstidee,
faute d'avoir vécu sous une forme convenable de
gouvernement. Suppose un gouvernement pareil, le
philosophe va grandir encore et devenir le saudeudiEtat et

des particuliers. Je crois avoir suffisamment n@ldarcause et
I'injustice des reproches qu’on fait a la philos@plaurais-tu
guelque autre chose a dire ?



Je n’ai plus rien a dire la-dessus. Mais dis-mae :tous les
gouvernements qui existent, quel est celui qui mdrait au
philosophe?

Aucun : je me plains précisément de ne trouver mei¢arme

de gouvernement qui convienne au philosophe. Alessi
voyons-nous s’altérer, se corrompre. De méme quiame,

semée dans une terre étrangere, perd sa forceeet pa

qualité¢ du sol ou on l'a transportée, ainsi le chmae

philosophique perd dans cette situation la vertu lguest

propre et change de nature. Si au contraire ilaetne un

gouvernement dont la perfection réponde a la siesloes on

verra gu’il renferme véritablement en lui quelgusose de
divin, et que partout ailleurs, dans les hommedagis leurs
occupations, il n’y a rien que d’humain. Tu vas aeenander,
sans doute, de quelle forme de gouvernement je pauer ?

Tu te trompes : ce n’'est pas cela que jallaisstmanhder, mais
si 'Etat dont nous avons tracé le plan est celie tu as en
vue, ou si c’en est un autre.

Oui, sans doute, c’est celui-la sous beaucoup georts.
Nous avons déja dit, a la vérité, qu’il fallait uker le moyen
de conserver dans notre Etat le méme esprit quait'&clairé
et dirige, toi Iégislateur, dans I'établissemert higs.

Nous l'avons dit.

Mais nous n’avons pas déeveloppé ce point suffisamngans
la crainte des objections mémes que vous avez fatedont
vous avez montré combien la solution est longudifécile ;
sans compter que ce qui reste a etablir n'estmelht aise.

De quoi s’agit-il ?



De la maniére dont I'Etat doit se conduire avepH#osophie
pour gu’elle n'y périsse pas. Toutes les granddsepnses
sont hasardeuses, et comme on dit, le beau esildiff

Cependant acheve la démonstration en éclaircissgobint.

Si je n'y parviens pas, ce sera de ma part impocesat non
mauvaise volonté. Je te fais juge de mon zele. dir p
commencer, vois avec quelle résolution et queltkaae je me
permets de dire que dans son commerce avec laspph®
I'Etat doit se diriger par des principes opposézax qu’on
suit aujourd’hui.

Comment donc ?

Maintenant, ceux qu’on applique a la philosophentsdes
jeunes gens a peine sortis de I'enfance, qui dageaErt entre
cette étude et celle de I'économie et du commeroe.
moment d’entrer dans la partie la plus difficile veux dire la
dialectique, ils quittent la philosophie, lors mémgelle a
développé en eux les plus heureuses dispositioass Da
suite, ils croient faire beaucoup d'assister a deetiens
philosophiques, lorsqu’ils en sont priés; ils stmt moins
une occupation qu’'un passe-temps. La vieillesseelkst
venue? a lI'exception d’'un petit nombre, leur ardsour cette
étude s’éteint bien plus que le soleil d’'Héradlite@uisqu’elle
ne se rallume plus.

Comment faut-il faire ?

Tout le contraire. Il faut que les enfants et lesngs gens
acquiérent l'instruction et la science de leur8get qu’on
prenne un soin particulier de leur corps dans csigon de la
vie ou il croit et se fortifie, afin de le prepagar service de la
philosophie. A mesure que [lintelligence prend son



developpement, on renforcera le genre d’exercicenqlui
donne. Enfin, lorsque les forces affaiblies ne mtrant plus
d’exercer les fonctions de magistrat et de gueralers il sera
permis de se livrer a la philosophie et de ne sipec
sérieusement d’aucune autre chose, afin de pomemer ici-
bas une vie heureuse et apres la mort couronrféfidéé de
leur vie par une félicité qui y réponde.

En vérité, mon cher Socrate, il y a de la bonnent& dans tes
paroles : je crois cependant que la plupart de ceuix
t'écoutent en mettront encore plus a te résistan te se
laisser persuader le moins du monde, a commencer pa
Thrasymaque.

Oh'! ne nous brouille pas Thrasymaque et moi, agusnts,
jamais ennemis. Il n’est pas d’efforts que je neséapour le
convaincre, lui et les autres, ou du moins pour kRrvir a
guelque chose dans une autre vie, lorsque, recoganeaone
nouvelle carriere, ils rencontreront de semblabldsetiens.

A la bonne heure: I'ajournement est bien peu dseho

Dis plutdt que ce n’est rien en comparaison deetdautdurée
des temps. Apres tout, il n'est pas surprenantdgug@areils
discours ne trouvent point de croyance dans lagptuges
esprits. On n’a point encore vu s’executer ce quesmisons :
loin de 14, on n'a entendu sur ces matieres queptesses
d’'une symetrie recherchée, au lieu de propos ratetesans
art comme les nétres. Mais ce gu’on n’'a jamaiso/est un
homme parfaitement conforme dans ses actions codamg
ses principes au modele de la vertu, autant queidmet la
faiblesse humaine, et a la téte d’un Etat semblalile Qu’'en
penses-tu?

Je ne le crois pas.



On n’a guere assisté non plus, mon cher ami, aedexoet
nobles entretiens consacrés a la recherche assedlzeverité

par tous les moyens possibles et dans la seuledeuta
connaitre; ou I'on rejette bien loin tout vain ament et toute
subtilité; ou I'on ne parle ni pour la gloire nirpasprit de
contradiction, comme on fait au barreau et dans les
conversations particulieres.

Cela est encore vrali.

Voila les réflexions qui me préoccupaient et mesdmint
craindre de parler: cependant la vérite I'a empaet§’ai dit
qu’il ne fallait point s’attendre & voir d’Etat, g®uvernement,
ni méme d’homme parfait, a moins que des circors®n
extraordinaires ne mettent les philosophes, jatgele petit
nombre de ceux qu'on n‘accuse pas d'étre médiarms m
d’étre inutiles, dans la nécessité de prendre bémml gre le
gouvernement de I'Etat, et I'Etat lui-méme dansézessité
de les écouter; ou bien a moins que quelque irigpirdivine
ne donne un vrai amour de la vraie philosophie wux @i
gouvernent aujourd’hui les monarchies et les altats, ou a
leurs héritiers. Prétendre que l'une ou l'autre a#s deux
choses, ou toutes les deux soient impossibles,t npas
raisonnable; autrement nous serions bien ridicdiesnous
amuser ici a former de vains souhaits. N'est-c€ pas

Tout-a-fait.

Si donc il est jamais arrivé, dans toute I'étendes siecles
écoulés, que des philosophes éminents se soievesalans
la nécessité de se mettre a la tete du gouvernemerdi la

chose arrive a présent dans quelque contrée bagilacge a
une distance qui la dérobe a nos regards, ouesdelt arriver
un jour, nous sommes préts a soutenir qu’il y agelil y a ou

qu’il y aura un Etat semblable au nétre, lorsqueéame muse



y possédera la supréme autorité. Un tel Etat njest
impossible en effet; et nous ne supposons pas keses
impossibles ; mais qu’'elles soient difficiles, nousn
convenons nous-mémes.

Je pense comme toi.
Mais la multitude ne pense pas de méme, me diras-tu
Peut-étre.

O mon ami, n'accuse pas trop la multitude. Ellengfesa
bientdt d’opinion si, au lieu de lui faire querelleu te
contentes de la ramener doucement et de défendre la
philosophie contre d’injustes préjugés, en lui mamt ce que
sont les philosophes dont tu veux parler, et emnidsant,
comme nous venons de faire, leur caractere et delleur
profession, de peur qu’elle ne s'imagine que tuphlules des
philosophes tels qu’elle se les represente. Qudledsera
placée dans ce point de vue, ne penses-tu pasegpiehdra
une autre opinion et répondra tout autrement? Gig-tu qu’il
soit naturel de se facher contre qui ne se facls @ade
vouloir du mal a qui ne nous en veut pas, lorsqueshsoi-
méme sans envie et sans malice? Je préviens teantioh; et
je te déclare qu’'un caractere aussi intraitablet pp&en étre
celui de quelques per-personnes, mais non pas dodgr
nombre.

J’en conviens.

Conviens aussi que ce qui indispose le public eomdr
philosophie, ce sont ces étrangers qui, ayantfalta propos
invasion dans la philosophie, se complaisent dartsalne et
les insultes, et se déchainent sans cesse corgrgelas,
conduite tres peu séante a la philosophie.



Tu as bien raison.

En effet, mon cher Adimante, celui dont la pensé&t e
réeellement occupée de la contemplation de l'étta,pas le
loisir d’abaisser ses regards sur la conduite desnfes, de
leur faire la guerre et de se remplir contre euxhdme et
d’aigreur ; mais, la vue sans cesse fixée sur dgstsoqui
gardent entre eux le méme arrangement et les m@&ppstts,
et qui, sans jamais se nuire les uns aux autresf@as sous la
loi de l'ordre et de la raison, il s’applique a fieri et a
exprimer en lui-méme, autant qu’il lui est possilir belle
harmonie. Car comment s’approcher sans cesse djgt o
avec amour et admiration, sans s’efforcer de ksembler ?

Cela ne peut étre.

Ainsi le philosophe, par le commerce qu’il a avecqui est
divin et sous la loi de l'ordre, devient lui-mémeumis a
I'ordre et divin, autant que le comporte 'humanitar il y a
toujours beaucoup a reprendre dans 'homme.

Assurément.

Et maintenant, si quelque motif puissant l'obligea
entreprendre de faire passer l'ordre qu’il contemigl-haut,
dans les meoeurs publiques et privées de ses seew)labl lieu
de se borner a former son caractere personnes-ttrajue ce
ft un mauvais maitre pour la tempérance, la jasét les
autres vertus civiles?

Non certes.

Mais si le peuple parvient a sentir une fois lateale ce que
nous disons sur les philosophes. persistera-t-ilewr en
vouloir, et refusera-t-il de croire avec nous quktat ne sera



heureux gu’autant que le dessin en aura éte tracéces
artistes qui travaillent sur un modele divin ?

Sans doute, s'il parvient a sentir cela, il ne &ehéra pas.
Mais ce dessin dont tu parles, de quelle maniéteatseront
les philosophes ?

lls regarderont I'Etat et 'ame de chaque citoyemme une
toile gu’'il faut commencer par rendre nette ; cergast point
aisé. Car tu penses bien qu’ils auront d’abord ciafort
différent de la pratique ordinaire, qu’ils ne vooialr s’occuper
d’'un Etat ou d'un individu pour lui tracer des loigue
lorsqu’ils l'auront recu pur et net, ou qu’ils l'annt eux-
mémes rendu tel.

Et ils auront raison.
Cela fait, ne faudra-t-il pas tracer la forme duygrnement ?
Eh bien ?

Quand ils en viendront a I'ceuvre, ils auront, jag®: a jeter
souvent les yeux sur deux choses alternativenieasdnce de

la justice, de la beauté, de la tempérance et akessavertus,

et ce que I'numanité comporte de cet idéal, efaimeront
ainsi par le melange et la combinaison, et a laide
d’institutions convenables, 'homme véritable, ser modele
qu’Homeré? lorsquil le rencontre dans des personnages
humains, appelle divin et semblable aux dieux.

A merveille.

Il leur faudra, je pense, souvent effacer, et rev&ur certains
traits jusqu’'a ce qu’ils aient rapproché le plusilgest

possible I'ame humaine de ce degré de perfectiohaguend
agréable aux dieux.



Un pareil dessin ne peut manquer d’étre fort beau.

Eh bien, ai-je enfin persuadé a ceux que tu reptase
tantdt! comme préts a fondre sur nous de toute leur foyoe,
'homme capable de dessiner ainsi le plan d'un,Edat ce
méme philosophe que je me permettais de leur recmuen,
et auquel ils trouvaient mauvais que nous donnassies
Etats a gouverner ? Peuvent-ils a present entedidee la
méme chose avec plus de sang-froid ?

Certainement, s’ils sont raisonnables.

Que pourraient-ils encore nous objecter? Que ldseguphes
ne sont pas épris de I'étre et de la vérité ?

Cela serait absurde.

Que le naturel du philosophe, tel que nous l'avdasrit,
n'approche pas de ce qu’il y a de meilleur au mdhde

Impossible.

Ou qu'un semblable naturel, cultivé par une édoaoati
convenable, n’est pas plus propre que tout auttevanir au

plus haut degré vertueux et sage ? Accorderomhii®t cet
avantage a ceux que nous avons exclus du nombre des
philosophes ?

Non.

Et quand ils nous entendront dire qu’il n’est palet remede
aux maux publics et particuliers, et que la forme d
gouvernement dont nous faisons la fiction, ne sHis&ra
jamais, si la philosophie ne posséde toute autdstés I'Etat,
s'effaroucheront-ils encore de nos paroles?

Un peu moins, j'espere.



Allons, veux-tu que nous n’en restions pas sur wetpeu
moins et que nous les déclarions tout-a-fait raouet
persuadés, quand la honte seule les obligeraitatiewenir.

Je le veux bien.

Tenons-les donc pour persuadés a cet égard. A nprése
pourrait-on contester que des enfants de rois oahdés de
gouvernement puissent naitre avec des disposipons la
philosophie ?

Non, personne.

Et voudrait-on dire que, lors méme gu’ils naitréiemec de
pareilles dispositions, c’est une nécessite QqukE
pervertissent ? Nous aussi, hous convenons quif kst
difficile de se préserver; mais que, dans toutesude des
temps, pas un seul ne se sauve, c’est ce que perstserait
dire.

Assurément, non.

Or, il suffit gu’il s’en sauve un seul, et que adlutrouve ses
concitoyens disposés a lui obéir, pour exécutet teuqui
passe aujourd’hui pour impossible.

Un seul suffit.

Et s'il arrive que le chef d'un Etat établisse les et les
institutions dont nous avons parlé, il n’est papossible que
les citoyens consentent a s’y soumettre.

Non sans doute.

Mais est-ce une chose étrange et qui répugne equmjlet que
Nnous avons congu vienne un jour a la pensée daupiel
autre ?



Je ne le crois pas.

Nous avons, ce me semble, assez bien demontré&'quest
possible a exécuter, rien n’est plus avantageux.

Oul.

Concluons donc que si notre plan de Iégislatiomtvia
s’executer, il est excellent; et que si lI'exécutien est
difficile, du moins n’est-elle pas impossible.

Cette conclusion est juste.

Puisque nous voila, non sans peine, arrives a seltag
VOyons ce qui suit, c’est-a-dire de quelle maniaréaide de
guelles sciences et de quels exercices, se forindesn
hommes capables de maintenir la constitution d&atEet a
quel age ils devront s’y appliquer.

Voyons.

Mon adresse ne m’a servi de rien, quand jai voulu
précédemment passer sous silence l'affaire épinaiise
mariage, de la procréation des enfants et du cli@g
magistrats, sachant combien ici la vérité étaiticded a
exposer et d'une exécution difficile ; car mainteng ne suis
pas moins dans la nécessité d'en parler. Il estqua jai
traité ce qui regarde les femmes et les enfantss pwur les
magistrats, nous avons a y revenir comme au débuiad
question. Nous avons dit, s'il ten souviéntque dans
I'épreuve du plaisir et de la douleur, ils devaismntrer leur
amour pour la patrie, et ne jamais s’écarter deroeipe ni
dans les travaux ni dans les dangers ni dans alm@angement
de position; gu'il fallait rejeter celui qui aurasuccombé a
cette épreuve, choisir pour magistrat celui quiserait sorti
aussi pur que l'or qui a passé par le feu, et imkder de



distinctions et d’honneurs pendant sa vie et ageesnort.

Voila ce que jai dit, tout en biaisant et en empgant mes
termes, dans la crainte de provoquer la discussioprésence
de laguelle nous nous trouvons maintenant.

C’est vrai : je m’en souviens.

Je n’'osais guere alors, mon cher ami, articulegusesst dit a
présent. Mais le parti en est pris, et je déclaeslgs meilleurs
gardiens de I'Etat doivent étre autant de philoggph

Soit.

Remarqgue, je te prie, combien probablement le nerabrsera
petit ; car il arrive rarement que les qualités dpivent, selon
nous, entrer dans le caractere du philosophe, @e/ant
rassemblées dans le méme homme ; ordinairement, ce
caractere est comme dispersé entre plusieurs dudivi

Comment I'entends-tu ?

Tu n’ignores pas que les hommes doués d’'une cancept
prompte, d'une mémoire heureuse, d’'une imaginative,
d’'un esprit pénétrant, et des autres qualités gnak ne sont
pas ordinairement capables de joindre a la chabies
sentiments et a I'éléevation des idées, l'ordrecaéme et la
constance, mais qu’ils se laissent aller ou la areales
emporte, et ne présentent rien de stable.

J’'en conviens.

Au contraire, ces natures fermes et solides, |qukdles on
peut compter, et qui a la guerre en présence dwedan
s’émeuvent a peine, trouvent dans ces qualités s@ae de
dispositions pour les sciences: leur intelligenca nulle
vivacité et semble comme engourdie: ils baillerit e



s’endorment des qu’ils veulent s’appliquer a queleiude
sérieuse.

J’'’en conviens encore.

Nous avons dit cependant que nos magistrats devavenr

les qualités et des uns et des autres; que samd o& fallait

ni prendre tant de soins pour leur éducation, sielever aux
honneurs et aux premieres dignités.

Et nous avons eu raison.
Tu concois donc combien de pareils cas seront.rares
Oui.

Disons maintenant ce que nous avons omis tantGuie

I'épreuve des travaux, des dangers et des plauairsgaquelle
on les fera passer, il faut les exercer dans umdgn@mbre de
sciences, afin de voir si leur esprit est capabklesaltenir les
plus profondes études, ou s’ils se lassent eté&&nt comme
ceux dont le courage s’abat dans d’autres exercices

Oui, il faut les soumettre a cette nouvelle épreuvais
guelles sont ces profondes études dont tu parles?

Tu te souviens sans doute qu’apres avoir distitigue parties
dans I'ame, nous nous sommes séfigle cette distinction
pour expliquer la nature de la justice, de la terapée, du
courage et de la prudence.

Si je ne m’en souvenais pas, je ne mériterais [gadehdre ce
qui te reste a dire.

Te rappelles-tu aussi ce que nous avons dit augairav

Quoi ?



Que, pour parvenir a une connaissance approfonelieed
vertus, il y avait une autre route bien plus longetequ’en la
prenant on arriverait a cette connaissance; mdikygavait

aussi moyen de rattacher la démonstration a cavail eté dit
précédemment. Vous me dites que cela suffisaje & une
démonstration bien imparfaite, selon moi, sousalaport de
I'exactitude. Mais peut-étre vous en étes-vouseargs ; c’est
a vous de le dire.

Mais assez, quant a moi, et il m’a semblé qu’il&ait de
méme des autres.

Mon cher ami, dans des sujets de cette importatee gu'il
mangue guelque chose, ce n’est point assez: riemparfait
n’'est la juste mesure de quoi que ce soit ; cepenbast des
personnes qui s'imaginent qu'il y en a bientot ass¢ qu'il
n’est pas besoin de pousser plus loin les recherche

C’est un défaut que la paresse rend commun a leiegehs.

Mais aussi, s'il est quelqu’'un qui doive étre exerdp ce
défaut, c’est le gardien de I'Etat et des lois.

Oul, certes.

Il faut donc, mon cher ami, qu’il prenne l'autreute plus
longue et qu’il s'applique autant a exercer sorriespie son
corps, ou jamais il ne parviendra au terme de cstience
sublime qui lui convient particulierement.

Quoi donc ? Ce dont nous parlons n’est pas ce guilde
plus important, et il y a quelgue connaissance easas de
celle de la justice et des autres vertus que noumsisa
parcourues ?



Sans doute: j'ajoute que méme a I'égard de cesusjetne
legere esquisse, comme celle que nous avons traecki

suffit pas, et qu’il en doit vouloir le tableauphis achevé. Ne
serait-il pas ridicule gu’il mit tout en ceuvre poawvoir la

notion la plus nette et la plus exacte de chosepale de
conséquence, et gu’il ne comprit pas que les plusdg objets
veulent aussi la plus grande application?

Cette réflexion est tres sensée; mais crois-turgteolaissera
passer outre, sans te demander quelle est cetémcsci
supérieure a toutes les autres, et quel est seh Dbj

Non, sans contredit: eh bien, interroge-moi. Aupkis tu
m’'as entendu plus d'une fois parler de cette sepret
maintenant, ou tu manques de mémoire, ou tu veurate

en défaut et m'embarrasser par de nouvelles objestiet
c’est la ce que je suppose. Tu m’as souvent entdimduque
'idée du bien est l'objet de la plus sublime des
connaissances ; que la justice et les autres vauiusealisent
cette idee empruntent d’elle leur utilité et toesrk avantages.
C’est 14, tu le sais bien, je crois, tout ce que A te dire
maintenant, en ajoutant gue nous ne connaissons pas
suffisamment cette idée, et que, si nous ne laaiesons pas,

il ne nous servira de rien de savoir tout le redeeméme que
sans la possession du bien, celle de toute aubseamous est
inutile. Crois-tu, en effet, qu’il soit avantagede posseder
guelque chose que ce soit, si elle n’est bonn@eoconnaitre
tout, a I'exception du bien, et de ne connaitréerbeau ni le
bon ?

Certainement, non; je ne le crois pas.

Tu n’ignores pas non plus que la plupart font cstesile bien
dans le plaisir, et dautres, plus raffinés, dans
lintelligence*! ?



Je le sais.

Tu sais aussi, mon cher ami, que ceux qui partaggedernier
sentiment, ne peuvent expliguer ce que c'est que
I'intelligence, et gu’a la fin ils sont réduits drel gu’elle se
rapporte au bien.

Oui ; et cela est fort plaisant.

Et comment ne serait-il pas plaisant de leur pa&atndus
reprocher notre ignorance a I'’égard du bien, enndes en
parler ensuite comme si nous le connaissions @ident que
c’est lintelligence du bien, comme si nous devioles
entendre, des qu’ils auront prononcé le mot de. bien

Cela est vrali.

Mais ceux qui définissent I'idée du bien par calle plaisir
sont-ils dans une moindre erreur que les autres 3dxt-ils
pas contraints d’avouer gu’il y a des plaisirs nasi\?

Oul.

Et par conséquent d’avouer que les mémes choseb@umes
et mauvaises ?

Oul.

Il est donc evident qu’il s’éleve ici des difficét graves et
nombreuses.

J’en conviens.

N’est-il pas évident aussi qu’a I'égard du justeletl’honnéte,
bien des gens se contenteront de faire et de parssédde
paraitre faire et posséder, des choses qui, semgudtes ni
honnétes, en ont I'apparence ; mais que lorsqtaigis du



bien, les apparences ne satisfont personne, et glattache a
trouver quelque chose de réel sans se soucieaplgalfence ?

Cela est certain.

Or, ce bien que toute ame poursuit, en vue dugielfait

tout, ce bien dont elle soupconne l'existence, nerec
beaucoup d’incertitudes, et dans I'impuissanceaieprendre
nettement ce qu’il est et d’y croire de cette foébranlable
gu’elle a en d'autres choses, d'ou il résulte qoatds ces
autres choses qui pourraient lui servir sont conpaelues
pour elle; ce bien si grand et si précieux dorester couvert
des mémes ténébres pour la meilleure partie dat)'Eelle a
gui nous devons tout confier ?

Point du tout.

Je pense en effet que le juste et I'honnéte ned¢ront pas un
digne gardien dans celui qui ignorera leur rappoeec le bien,
et joserais prédire que nul n’aura de I'honnétdiejuste une
connaissance exacte sans la connaissance ante&hiebren.

Ta prédiction serait fondee.

Notre Etat sera donc parfaitement ordonné, s’'ibarghef un
homme qui possede cette double connaissance.

Nécessairement.

Mais toi, Socrate, en quoi fais-tu consister lenpidans la
science ou dans le plaisir, ou dans quelque ahtgec?

Tu es charmant en Vérité: je te voyais venir et doatais
depuis longtemps que tu ne voudrais pas t'en ten& qu’'ont
dit les autres la-dessus.



C'est qu’aussi il ne me parait pas raisonnable, rober
Socrate, qu'un homme qui agite cette question defsii
longtemps, dise quelle est I'opinion des autraseadise pas la
sienne.

Te parait-il plus raisonnable qu’'un homme parleeegu’il ne
sait pas, comme s'il le savait ?

Non; mais il peut proposer comme une conjecturejwed
croit probable.

Hé quoi ! ne vois-tu pas quelle triste figure farte opinion
gui ne repose pas sur la science ? La meilleureette sorte
n'est-elle pas sans lumiere ? Ceux qui, dans lepmions,
rencontrent le vrai sans le comprendre, ne resssmlé pas
a des aveugles qui marchent dans le droit chemin ?

Oul.

Veux-tu donc arréter tes yeux sur quelque chos&aiine,
d’aveugle, de boiteux, tandis que tu peux voir ddeb, de
brillantes images ?

Au nom des dieux, Socrate, me dit alors Glaucon, arette

pas comme si tu étais déja arrivé au terme: nousnse
satisfaits si tu nous expliques la nature du bemroe tu as
expliqgué celle de la justice, de la tempérance est autres
vertus.

Et moi aussi, lui dis-je, mon cher, j'en seraigsfait; mais je
crains bien que cela ne passe mes forces, et qutauée ma
bonne volonté, ma maladresse ne m’attire vos refie Non,
croyez-moi, mes amis, laissons la quant a présemcherche
du bien tel qu’il est en lui-méme. Vous exposer npmion
depasserait les limites de la discussion ou nousnmEs
engageés; mais je veux vous entretenir de ce qupanait la



production du bien, sa représentation exacte: sipassons a
d’autres choses, si cela vous est agréable.

Non, parle-nous du fils ; une autre fois tu t'a¢tras en nous
parlant du pere.

Je voudrais bien pouvoir m’en acquitter a votreieeat
satisfaction, au lieu de ne vous offrir que l'idtiede ma dette,
comme je vais le faire : recevez toutefois ce sampléreét,
cette production du bi€f ; mais prenez garde que je ne vous
trompe involontairement, et ne vous paie en fanss@naie.

Nous y prendrons garde le plus que nous pourroquiqee-
toi seulement.

Reconnaissons d’abord la vérité de ce qui a eéeté dit
précédemment et en plusieurs autres rencontreaige/ous le
rappeler.

Quoi ?

Il y a plusieurs choses que nous appelons beltgdusieurs
choses, bonnes: c’'est ainsi que nous désignonsumda
d’elles.

Oul.

Et le principe de chacune, nous I'appelons le biEabien; et
nous faisons de méme de toutes les choses gueamnons
considérées tout a I'heure dans leur varieté, emdasidérant
Sous un autre point de vue, dans l'unité de l'idéaérale a
laquelle chacune d’elles se rapporte.

Soit.



Et nous disons des choses particulieres qu’elles lsabjet
des sens et non de I'esprit, et des idées qu'stiasl'objet de
I'esprit et non des sens.

Cela est incontestable.
Par quel sens apercevons-nous les choses visibles ?
Par la vue.

Nous saisissons les sons par 'ouie, et par lessasens toutes
les autres choses sensibles. N’est-ce pas?

Sans doute.

As-tu remarqué quelle dépense particuliere, I'arvde nos
sens a faite pour la vue ?

Pas precisément.

Eh bien, remarque ceci. L'ouie et la voix ont-ell@ssoin
d’'une troisieme chose, I'une pour entendre, 'aytoeir étre
entendue ; de sorte que, si cette chose vient gumeanl’ouie
n'entendra point, la voix ne sera point entendue ?

Nullement.

Je crois que la plupart des autres sens, pour si@ipatous,
n‘ont besoin de rien de semblable. Vois-tu quelque
exception ?

Non.

Mais a I'égard de la vue, outre I'objet visible, oencois-tu
pas gqu’une troisieme chose est nécessaire ?

Que veux-tu dire ?



Suppose des yeux doués de la faculté de voir,qamdia leur
usage et en présence des objets colorés; s’ilemigint une

troisieme chose destinée a concourir au phénomenda d
vision, les yeux ne verront rien, et les couleugssaront pas
visibles.

Quelle est cette chose ?
C’est ce que tu appelles la lumiere.
Fort bien.

Ainsi le sens de la vue est uni aux objets visilpl@sun lien
incomparablement plus précieux que ceux qui uniskmn
autres sens a leurs objets; a moins qu'on ne gise la
lumiere est quelque chose de méprisable.

Il s’en faut de beaucoup gu’elle le soit.

De tous les dieux qui sont au ciel, quel est cdomt la
lumiere fait que nos yeux voient mieux et que |lbgts sont
visibles ?

Celui que tu connais ainsi que tout le monde; gateénment
tu veux que je nomme le soleil.

Vois si le rapport de la vue a ce dieu n’est pague je vais
dire.

Comment ?

La vue, non plus que la partie ou elle se formeguebn
appelle I'ceil, n’est pas le soleil.

Non.



Mais du moins de tous les organes de nos sengd,dikije
crois, celui qui tient le plus du soleil.

A la bonne heure.

La faculté gu’il a de voir, ne la possede-t-il gawnme une
émanation dont le soleil est la source ?

Oul.

Et le soleil, qui nest pas la vue, mais qui enlegtrincipe, est
apercu par elle ?

Cela est vrali.

Eh bien maintenant, apprends-le, c’est le soled g veux
dire, quand je parle de la production du bien. i€ 4 une
parfaite analogie avec le pere. Ce que le biendass la
sphere intelligible, par rapport a I'intelligenceaeses objets,
le soleil I'est dans la sphere visible, par rap@ota vue et a
ses objets.

Comment ? explique-moi ta pensée.

Tu sais que, lorsque les yeux se tournent verslojess qui ne
sont pas eclairés par le soleil, mais par les askeda nuit, ils
ont peine a les discerner, gu’ils semblent jusquiacertain
point atteints de cécité, comme s’ils perdaiemidteté de leur
vue.

La chose est ainsi.

Mais que, quand ils regardent des objets eclamédepsoleil,
iIs les voient distinctement et montrent la facw&voir dont
iIs sont doueés.

Sans doute.



Comprends que la méme chose se passe a I'égarénde. |
Quand elle fixe ses regards sur ce qui est éghairda vérité

et par I'étre, elle comprend et connait; elle memu’elle est

douée d’intelligence. Mais lorsqu’elle tourne segard sur ce
qui est mélé d’obscurité, sur ce qui nait et pédt,vue se
trouble et s’obscurcit, elle n’a plus que des apisi et passe
sans cesse de l'une a l'autre: on dirait quellé &sns

intelligence.

Oul.

Tiens donc pour certain que ce qui répand surlbgode la
connaissance la lumiéere de la vérité, ce qui denh@&me qui
connait la faculté de connaitre, c’est l'idée denbiConsidere
cette idée comme le principe de la science et deefdé
entant gu’elles tombent sous la connaissance; etqaes
belles que soient la science et la vérité, tu reotaperas pas
en pensant que I'idée du bien en est distincteseslirpasse en
beauté. En effet, comme dans le monde visible, @san de
penser que la lumiere et la vue ont de I'analogexde soleil,
mais qu’il serait déraisonnable de prétendre geseBont le
soleil : de méme, dans l'autre sphére, on peutrdegala
science et la verité comme ayant de l'analogie deduen;
mais on aurait tort de prendre I'une ou l'autre mleubien lui-
méme qui est d’'un prix tout autrement relevé.

Sa beauté doit étre au-dessus de toute expresgsicsqu’il
produit la science et la verité, et qu'il est ercptus beau
gu’elles. Aussi n'as-tu garde de dire que le bmhle plaisir.

A Dieu ne plaise! Mais considére son image avegs pl
d’attention et de cette maniere.

Comment ?



Tu penses sans doute comme moi, que le soleil me: pas
seulement visibles les choses visibles, mais detit donne
encore la vie, I'accroissement et la nourriturejssétre lui-
méme la vie.

Oui. De méme tu peux dire que les étres intellegbhe
tiennent pas seulement du bien ce qui les rendligibes,

mais encore leur étre et leur essence, quoiquemngln-méme
ne soit point essence, mais quelgque chose forteasud de
'essence en dignité et en puissafite

Grand Apollon, s’écria Glaucon en plaisantant, aodu
merveilleux !

C’est ta faute aussi: pourquoi m’'obliger a dire pe@sée sur
ce sujet ?

N’en demeure pas la, je te prie, mais acheve lapaoamson
du bien avec le solell, si tu n'as pas tout dit.

Vraiment non, je n'ai pas tout dit.
N’omets pas le moindre trait.

Il m’en échappera beaucoup, je crois ; mais, aujast je le
pourrai en cette circonstance, je ne passerai rien
volontairement.

Fais comme tu dis.

Concois donc gu’ils sont deux, le bien et le soléin est roi
du monde intelligible ; 'autre, du monde visiblg ;ne dis pas
du ciel, de peur que tu ne croies qu'a I'occasiercd mot, je
veux faire une équivoq#&. Voila par conséquent deux
especes d'étres, les uns visibles, les autredigibéds.

Fort bien.



Soit, par exemple, une ligne coupéee en deux panégmales :
coupe encore en deux chacune de ces deux partes,
représentent l'une le monde visible, l'autre le d®n
intelligible ; et ces deux sections nouvelles reprgant la
partie claire et la partie obscure de chacun deraasdes, tu
auras pour l'une des sections du monde visiblenegyes.
J'entends par images, premierement les ombresuitenss
fantdmes representés dans les eaux et sur la sudésccorps
opaques, polis et brillants, et toutes les autepsesentations
du méme genre. Tu vois ce gque je veux dire.

Oul.

L'autre section te donnera les objets que ces image
représentent ; je veux dire les animaux, les ptaatdous les
ouvrages de 'art comme de la nature.

Je concois cela.

Veux-tu qu’'a cette division du monde visible saibstituée
celle du vrai et du faux de cette maniére : 'opmiest a la
connaissance ce gue I'image est a I'objet.

J'y consens.

Voyons a présent comment il faut diviser le monde
intelligible.

Comment ?

En deux parts, dont 'ame n'obtient la premiere equ’se
servant des données du monde visible que nous sed®n
diviser, comme d’autant dimages, en partant ddaoers
hypotheses, non pour remonter au principe, maisr pou
descendre a la conclusion ; tandis que pour obkziseconde,
elle va de l'hypothese jusqu’au principe qui n’asdie



d’aucune hypothese, sans faire aucun usage desesmag
comme dans le premier cas, et en procédant uniquetes
idées considerees en elles-mémes.

Je ne comprends pas bien ce que tu dis.

Patience, tu le comprendras mieux apres ce quaigdire.
Tu n'ignores pas, je pense, que les geometres ®t le
arithméticiens supposent deux sortes de nombres, dair,
I'autre impair, les figures, trois especes d’angd¢sainsi du
reste, selon la démonstration qu’ils cherchent: oq&s
hypotheses une fois établies, ils les regardentreutant de
verités que tout le monde peut reconnaitre, et namlent
compte ni a eux-mémes ni aux autres; qu’enfin pada ces
hypotheses, ils descendent, par une chaine nomameue,
de proposition en proposition jusqu'a la conclusigurils
avaient dessein de demontrer.

Pour cela, je le sais parfaitement.

Par conséquent, tu sais aussi qu’ils se servenfigiees
visibles et qu’ils raisonnent sur ces figures, queice ne soit
point a elles quils pensent, mais a dautres fgur
représentées par celles-la. Par exemple, leuarasnents ne
portent pas sur le quarré ni sur la diagonale qelds les
tracent, mais sur le quarré tel qu’il est en lurméavec sa
diagonale. J'en dis autant de toutes sortes dee®rqu’ils
représentent, soit en relief, soit par le desdimjué ont aussi
leurs images, soit dans I'ombre, soit dans le trefts eaux.
Les géometres les emploient comme autant d’imagjesans
considérer autre chose que ces autres figuresjdomarle,
gu’on ne peut saisir que par la pensee.

Tu dis vral.



Ces figures, j'ai di les ranger parmi les chosedligibles, et
je disais que, pour les obtenir, 'ame est conteatle se servir
d’hypothéses, non pour aller jusqu’au premier pp@agc car
elle ne peut remonter au-dela de ses hypothesds; afia
emploie les images qui lui sont fournies par legetsb
terrestres et sensibles, en choisissant toutefarsnipces
images celles qui, relativement a d’autres, sogandtes et
estimées comme ayant plus de netteté.

Je concois que tu parles de ce qui se fait dagedaétrie et
les autres sciences de cette nature.

Concois a présent ce que jentends par la secan#od des
choses intelligibles. Ce sont celles que I'ame itsais
immeédiatement par la dialectique, en faisant dgsotheses,
gu’elle regarde comme telles et non comme des ipas¢ et
qui lui servent de degrés et de points d’appui pélkever
jusgu’a un premier principe qui n’admet plus d’hipse.
Elle saisit ce principe, et s'attachant a toutessclenséquences
qui en dépendent, elle descend de la jusqu'a |aiater
conclusion, repoussant toute donnée sensible pappis/er
uniguement sur des idées pures, par lesquelles sa
démonstration commence, procede et se termine.

Je comprends un peu, mais pas encore suffisamrihene
semble que tu nous exposes la un point qui abomde e
difficultés; tu veux, ce semble, prouver que lar@asance
gu'on acquiert par la dialectique de [|'étre et dwnate
intelligible, est plus claire que celle gu'on acgtipar le
moyen des arts qui ont pour principe des hypothegesont
bien obligés de se servir du raisonnement et nanseas,
mais qui, fondés sur des hypotheses, ne remontntap
principe, ne te paraissent pas appartenir a lligagice, bien
gu’ils devinssent intelligibles, avec un principet tu appelles,



ce me semble, connaissance raisonnee celle qutpneatau
moyen de la géométrie et des autres arts sembladilesn
pas intelligence, cette connaissance étant commaamnadiaire
entre I'opinion et la pure intelligenég.

Tu as fort bien compris ma pensée. Reprends maintdas
qguatre divisions dont nous avons parlé, et applique ces
guatre opérations de savoir, au plus haut degnéelfigence
pure ; au second, la connaissance raisonnée p@ieine, la
foi ; au quatrieme, la conjecture : et classe-lesnthniere a
leur attribuer plus ou moins d’évidence, selon lgues objets
participent plus ou moins a la verité.

J'entends, je suis d’accord avec toi et jadoptedie que tu
me proposes.



Notes

1.1 Locution proverbiale. Consultez Erasn@hiliad. |, 5,
75.

2.1 Voyez la méme objection dans@G®rgias,t. 11l,p.293.

3.1 Le Scholiaste attribue ce propos a un nomme Eubule
dans un entretien avec Socrate ; Schleiermachigiblee
a Avristippe, d'aprés une anecdote citée par Digggne
69 ; et Schneider a Simonide, d'apres un passada de
Rhétoriqued'Aristote, I, 16.

4.1 Le texte :une nécessite Diomédeéenneorigine de
cette locution est tres incertaine. Voyez le Scasdd de
Platon, et celui d'AristophanEcclesiazyv. 1021.

5.1 Voyez le Scholiaste, et l|a Dissertation de
Schleiermacher sur cette partie de la doctrine ditléde,
Mus. d. Alterth T. I, p. 390. Il parait qu'Héraclite
soutenait que chaque soleil est un soleil nouvegaldil,
s’éteint chaque soir et se rallume chaque matin.

6.1 Il s'agit ici évidemment de la musique et de la
gymnastique.

7.7 lliade |, 131 et passim.

8.1 Inadvertance de Platomu représentaiss’adresse a
Adimante, tandis que dans le cinquieme livre, p,305
c’est Glaucon qui a dit cela.

9.7 Livre Il

10. 1 Livre IV.

11. 1 Philebet.ll.

12. 1 lly a dans le texte une équivoque intraduisibie s
le mot toéxoc, qui signifie également un enfant, une
production, et l'intérét, le fruit d’'une dette.

13. 1 Voyez leParménide



14. 1 En grec,ciel (ovpavog) est a peu pres la méme
chose qude visible (6patov). Employer I'un pour l'autre
eut pu paraitre abuser d’'une ressemblance verGalé&e
précaution de Platon est intraduisible en frangaisles
motsciel etvisible ne peuvent étre confondus.

15. 1 Voyez leThééetetet lePhilebe



LIVRE SEPTIEME

Maintenant, repris-je, pour avoir une idée de laduote de
I’'homme par rapport a la science et a I'ignorarficgire-toi la
situation que je vais te décrire. Imagine un astaterrain,
tres ouvert dans toute sa profondeur du coéte dieméaere du
jour ; et dans cet antre des hommes retenus, ddeurs
enfance, par des chaines qui leur assujettisshatant les
jambes et le cou, gu’ils ne peuvent ni changer lkaeepni
tourner la téte, et ne voient que ce qu’ls ontface. La
lumiere leur vient d'un feu allumé a une certaimgahce en
haut derriere eux. Entre ce feu et les captifes&un chemin,
le long duquel imagine un petit mur semblable adaesons
gue les charlatans mettent entre eux et les spacsatet au-
dessus desquelles apparaissent les merveilles quoihtrent.

Je vois cela.

Figure-toi encore qu’il passe le long de ce mug demmes
portant des objets de toute sorte qui paraissast au-dessus
du mur, des figures d’hommes et d’animaux en boisen

pierre, et de mille formes différentes ; et nalerakent parmi

ceux qui passent, les uns se parlent entre euxgtrds ne
disent rien.

Voila un étrange tableau et d’étranges prisonniers.

Voila pourtant ce que nous sommes. Et d’abord sdrwique
dans cette situation ils verront autre chose d@éxnes et de
ceux qui sont a leurs coétés, que les ombres qut gen



retracer, a la lueur du feu, sur le coté de la mevexposé a
leurs regards ?

Non, puisqu’ils sont forcés de rester toute leur la téte
immobile.

Et les objets qui passent derriere eux, de mémsi aEsn
verront-ils pas seulement 'ombre ?

Sans contredit.

Or, s’lls pouvaient converser ensemble, ne croiges qu’ils
s’aviseraient de désigner comme les choses mémesieres
gu’ils voient passer ?

Nécessairement.

Et, si la prison avait un echo, toutes les foisugules passans
viendrait a parler, ne s’imagineraient-ils pas edte parler
'ombre méme qui passe sous leurs yeux ?

Oul.

Enfin, ces captifs n’attribueront absolument ddit@au’aux
ombres.

Cela est inévitable.

Supposons maintenant qu'on les délivre de leur$nekaet
gu'on les guérisse de leur erreur: vois ce quultésit
naturellement de la situation nouvelle ou nous nalldes
placer. Qu'on détache un de ces captifs ; qu'doree sur-le-
champ de se lever, de tourner la tete, de marc¢likr egarder
du coéte de la lumiere : il ne pourra faire touacghns souffrir,
et I'éblouissement 'empéchera de discerner lestslgont il
voyait auparavant les ombres. Je te demande ckpmquirra
dire, si quelgu’un vient lui déclarer que jusquialal n'a vu



gue des fantbmes ; qu'a présent plus pres de ldgéréat
tourné vers des objets plus réels, Il voit plusgusi enfin, lui
montrant chaque objet a mesure gu’il passe, onidepa
force de questions, a dire ce que c'est ; ne penspas qu'il
sera fort embarrasse, et que ce qu'il voyait awaetalui
paraitra plus vrai que ce qu’on lui montre ?

Sans doute.

Et si on le contraint de regarder le feu, sa viensera-t-elle
pas blessée ? N'en détournera-t-il pas les regpods les
porter sur ces ombres qu’il considere sans effdle fugera-t-
il pas que ces ombres sont réellement plus visigles les
objets gu’on lui montre ?

Assurément.

Si maintenant on I'arrache de sa caverne malgrétuju’on

le traine, par le sentier rude et escarpé, justzu’darté du

soleil, cette violence n’excitera-t-elle pas seainies et sa
colere ? Et lorsqu’il sera parvenu au grand joacahlé de sa
splendeur, pourra-t-il distinguer aucun des obfpis nous
appelons des étres reels ?

Il ne le pourra pas d’abord.

Ce n’est que peu a peu que Ses yeux pourront siagoer a
cette région supérieure. Ce qu’il discernera pheddment, ce
sera d’'abord les ombres, puis les images des horetéss
autres objets qui se peignent sur la surface des, easuite
les objets eux-mémes. De la il portera ses regadsle ciel,
dont il soutiendra plus facilement la vue, quancbihtemplera
pendant la nuit la lune et les étoiles, qu’il neipait le faire,
pendant que le soleil éclaire I'horizon.

Je le crois.



A la fin il pourra, je pense, non-seulement voistdeil dans
les eaux et partout ou son image se réflechit, nhais
contempler en lui-méme a sa Vvéritable place.

Certainement.

Apres cela, se mettant a raisonner, il en viendran&glure que
c’est le soleil qui fait les saisons et les ann@es,gouverne
tout dans le monde visible, et qui est en quelqueesle
principe de tout ce que nos gens voyaient la-bas da
caverne.

Il est évident que c’est par tous ces degrés guivera a cette
conclusion.

Se rappelant, alors sa premiere demeure et ce guappelait
sagesse et ses compagnons de captivité, ne seraeuV pas
heureux de son changement et ne plaindra-t-ilgsmautres ?

Tout-a-fait.

Et sil y avait la-bas des honneurs, des élogess de
recompenses publigues eétablies entre eux pour aplui
observe le mieux les ombres a leur passage, qaippelle le
mieux en quel ordre elles ont coutume de précéhesuivre
ou de paraitre ensemble, et qui par la est le pbalsle a
deviner leur apparition ; penses-tu que 'hommetdoous
parlons fat encore bien jaloux de ces distinctiogis,gu’il
portat envie a ceux qui sont les plus honorés etples
puissants dans ce souterrain ? Ou bien ne sef@atitomme
le heros d’'Homere, et ne préferera-t-il pas mibés fn'étre
qu’un valet de charrue, au service d’pauvre laboureut, et
souffrir tout au monde plutdt que de revenir a sanpere
illusion et de vivre comme il vivait ?



Je ne doute pas qu'’il ne soit disposé a tout Soyntot que
de vivre de la sorte.

Imagine encore que cet homme redescende dansdaneast
gu’il aille s’asseoir a son ancienne place ; damspassage
subit du grand jour a l'obscurité, ses yeux ne rgeite pas
comme aveuglés ?

a
a

Oui vraiment.

Et si tandis que sa vue est encore confuse, ett aupnses
yeux se soient remis et accoutumeés a l'obscurige,qoi

demande un temps assez long, il lui faut donnerasas sur
ces ombres et entrer en dispute a ce sujet aveosgsmgnons
qui n’ont pas quitté leurs chaines, n'apprétetgetas a rire a
ses dépens ? Ne diront-ils pas que pour étre nenhiaut, il a
perdu la vue ; que ce n'est pas la peine d'essdgeortir du
lieu ou ils sont, et que si quelqu’'un s’avise delgo les en
tirer et les conduire en haut, il faut le saisitestuer, s'’il est
possible.

Cela est fort probabile.

Voila précisément, cher Glaucon, I'image de notvadition.
L’'antre souterrain, c’est ce monde visible : le ¢ I'éclaire,
c’est la lumiere du soleil : ce captif qui montdaarégion
supeérieure et la contemple, c'est 'ame qui s’élaans
I'espace intelligible. Voila du moins quelle est mansée,
puisque tu veux la savoir : Dieu sait si elle gstier Quant a
moi, la chose me parait telle que je vais dire. Aexnieres
limites du monde intellectuel, est I'idée du biananp apercoit
avec peine, mais qu’'on ne peut apercevoir sansluenc
gu’elle est la cause de tout ce qu'il y a de bdadedbon ; que
dans le monde visible, elle produit la lumiere’astte de qui
elle vient directement ; que dans le monde inwsiblest elle



qui produit directement la vérité et lintelligenceu’il faut
enfin avoir les yeux sur cette idée pour se comrdaivec
sagesse dans la vie privée ou publique.

J'entre dans cette maniere de voir autant gu’ilppaatient.

Concois donc aussi et cesse de t'étonner que ceusont
parvenus a cette hauteur déedaignent de prendreaanm les
affaires humaines, et que leurs ames aspirent &8s a se
fixer dans la région supérieure. Cela est bienrehtg’il y a
analogie entre ce dont nous parlons et I'imagenues avons
tracee plus haut.

Oui, rien de plus naturel.

Qu'y a-t-il d’étonnant, dis-moi, qu'un homme, passaes
contemplations divines aux miserables objets qaupent les
hommes, ait mauvaise grace et paraisse ridiculsgue dans
le premier trouble, et avant d’étre familiarisé @les ténebres
qui I'environnent, il est forcé d’entrer en disputevant les
tribunaux ou ailleurs sur des ombres de justicesou les
images qui projettent ces ombres, et de s’escroonatre la
maniere dont ces images sont prises par des hoounesnt
jamais vu la justice elle-méme ?

Il est impossible de s’en étonner.

Un homme sensé fera réflexion que la vue peuttéirdlée
de deux maniéres et par deux causes opposeesg pasdage
de la lumiere a l'obscurité, ou par celui de I'dlse a la
lumiere : et comme il en est de méme de la vue'aael,
lorsgu’il verra une ame troublée et embarrassée ghsaerner
certains objets, il n’ira pas en rire sans raistbrexaminera si
c’est que revenant d'un état plus lumineux elletrsgive
comme offusquée faute d’habitude, ou si passanté&tebres



de l'ignorance a la lumiere, elle est eéblouie da sop vif
éclat. Dans le premier cas, il la félicitera demlearras qu’elle
éprouve et de ce commerce divin; dans le secdnty i
plaindra ; ou bien s’il veut rire a ses dépens, rediteries
seront moins ridicules que si elles s’adressaielme qui
redescend du séjour de la lumiére.

On ne peut parler plus raisonnablement.

Or, si tout cela est vrai, il faut en conclure daescience ne
s’apprend pas de la maniere dont certaines ggm&iendent.
lls se vantent de pouvoir la faire entrer dans éaau elle
n'est point, a peu prées comme on donnerait la vdesayeux
aveugles.

Tel est leur langage.

Ce que nous avons dit suppose au contraire queurhac
possede la faculté d’apprendre, un organe de EnGei; et
que, semblable a des yeux qui ne pourraient sexgéoutes
ténebres vers la lumiere qu’'avec le corps toutentiorgane
de l'intelligence doit se tourner, avec I'ame teutiere, de la
vue de ce qui nait vers la contemplation de cesquet de ce
gu’il y a de plus lumineux dans l'étre ; et celausd’avons
appelé le bien, n'est-ce pas ?

Oul.

Tout l'art consiste donc a chercher la manierells pisée et
la plus avantageuse dont I'ame puisse executeplli§on
gu’elle doit faire : il ne s’agit pas de lui donriarfaculté de
voir ; elle I'a déja : mais son organe n’est passdane bonne
direction, il ne regarde point ou il faudrait : sfee qu’il s’agit
de corriger.

En effet.



Il en est a peu pres des autres vertus de I'ameneode celles
du corps. L’ame ne les recevant pas de la naturde® y
introduit plus tard par I'éducation et I'exercicanais la
science semble appartenir a quelque chose de pluns dui

ne perd jamais de sa force et qui, selon la doeatgu’on lui

donne, devient utile ou inutile, avantageux ou ibles N'as-tu

point encore remarqué jusqu’ou va la sagacité dehoemes
a qui on donne le nom d’habiles malhonnétes gefget

guelle pénétration leur misérable petite ame démoéiiece qui
les intéresse ? Leur ame n’'a pas une mauvaise mas
comme elle est forcée de servir d’'instrument a tealice, ils
sont d’autant plus malfaisants gqu’ils sont plustssilet plus
clairvoyants.

Il n’est que trop vrai.

Si deés l'enfance on coupait ces penchants nés bdwe
mortel, qui, comme autant de poids de plomb, emrdil’ame
vers les plaisirs sensuels et grossiers et abaisssnregards
vers les choses inférieures ; si le principe mailldont je
viens de parler, dégageé et affranchi, était divigés la verité,
ces hommes l'apercevraient avec la méme sagaciits qu
apercoivent les choses sur lesquelles se portetenaimt leur
attention.

Il y a apparence.

N’est-ce pas une conséequence vraisemblable, néesessa
méme, de tout ce que nous avons dit, que le goerernt des
Etats, s'il ne convient guére & des hommes sansaéido et
étrangers a la connaissance de la vérité, ne van@as< aux
habitudes de ceux auxquels on laisse passer gwuteie dans
I'étude ; les uns, parce qu’ils n'ont dans touter leonduite
aucun but fixe auquel ils rapportent tout ce guilst dans la
carriere de la vie publique ou privée ; les autpesce qu'ils



ne consentiront jamais a se charger du fardeawafiaises,
eux qui des leur vivant se croient déja dans éssfdrtunées.

Tu as raison.

C’est donc a nous, fondateurs de I'Etat, d’obligsrhommes
d’élite de se tourner vers cette science, que rms
reconnue tout a 'heure comme la plus sublime dee) de
monter le chemin que nous avons dit vers la reguperieure
pour y contempler le bien en lui-méme ; mais loesqu
parvenus a cette élévation, ils auront contemplébiEn
pendant le temps convenable, gardons-nous de é&ruretire
ce qu’on leur permet aujourd’hui.

Quoi ?

De se fixer dans cette région supérieure et delusevouloir
redescendre auprés des malheureux captifs ni @aualt a
leurs travaux, a leurs honneurs mémes, quel quelesmas
gu’on doive en faire.

Eh quoi! dit Glaucon, serons-nous si injustes enaix ?
Lorsqu’une vie meilleure leur est offerte, les camterons-
nous a une vie moins heureuse ?

Tu oublies encore une fois, mon cher ami, que deslgteur
doit se proposer, non pas le bonheur d'un ordraécpéer de

citoyens a I'exclusion des autres, mais le bonladeutous, en
les unissant entre eux par la persuasion et l'aé@foen les
amenant a se faire part les uns aux autres desagesnque
chacun peut apporter a la société commune ; et gjle
s'applique a former dans I'Etat de pareils citoyetes n’est
pas pour les laisser libres de faire de leurs tasukl emploi
qu’ils voudront, mais pour les faire concourir &tifcer le lien

de I'Etat.



Tu dis vrai : je I'avais oublié.

Au reste, mon cher Glaucon, fais attention que mauserons
pas coupables d'injustice envers les philosophes sgu
formeront chez nous, et gu’en les obligeant a segen de la
conduite et de la garde de leurs concitoyens, aowsns de
bonnes raisons a leur donner. « Dans les autres, Béar
dirons-nous, les hommes comme vous sont plus ellassde
se dispenser des travaux de la vie publique, sasal sont
formés eux-mémes, malgré le gouvernement ; or,djoame
doit qu’a soi seul sa naissance et son accroisgerhest juste
gu'on ne soit tenu a la reconnaissance envers maegsdlais
vous, nous vous avons formés dans l'intérét deat’ Ebmme
dans le votre, pour étre ce que sont dans les suelkemeres
abeilles et les reines : dans ce dessein, nousaxmrs donne
une éducation plus parfaite qui vous rendit plysabkes que
tous les autres hommes dallier I'étude de la ssgesu
maniement des affaires. Consentez donc a descehdein
autant qu’il est nécessaire dans la demeure comgune
accoutumez vos yeux aux ténebres qui y regnensple
vous vous serez familiarisés avec elles, vous yezemille
fois mieux que les habitants de ce séjour ; vossetnerez
beaucoup mieux les fantomes du beau, du juste diiehy
parce que vous avez vu ailleurs le beau, le juste l®en lui-
méme. Ainsi, pour vous comme pour nous, le gouveean
sera une affaire sérieuse et de gens éveilléspretpas un
réve, comme dans la plupart des autres Etats,soohlefs se
battent pour des ombres vaines et se disputent avec
acharnement I' autorité, comme si c’était un graiet. Voici
la-dessus quelle est la vérité : le bon gouverneéne¢nla
concorde se rencontrent nécessairement dans Htateux
qui doivent commander ne montrent aucun empresgemen
pour leur élévation ; le contraire arrive dansH#ats dont les
chefs sont ambitieux. »



Cela est vrali.

Eh bien, crois-tu que nos éleves résisteront aneefde ces
raisons ? Refuseront-ils de prendre part tour adax affaires
publigues pour aller ensuite passer ensemble la gitande
partie de leur vie dans la région de la pure luenier

Il est impossible gu’ils le refusent ; car ils squstes, et nos
demandes le sont aussi. Mais alors chacun d’eypxarara le
pouvoir que pour acquitter une dette, tout au eor@rde ce
qui se fait actuellement dans les autres Etats.

Il en est ainsi, mon cher ami ; partout ou tu terag que la
condition des hommes destinés au pouvoir est @igpour

eux au pouvoir lui-méme, il sera possible d'étabiir bon

gouvernement ; car dans cet Etat seul commandegortque
rendent vraiment riches, non pas l'or, mais la sagect la
vertu, les seules richesses de 'homme heureuxs paatout

ou I'on voit courir aux affaires publiques des miands, des
gens affamés de biens, qui n’en ont aucuns, et'ooaginent

gue c’est la gu’ils doivent en aller prendre, ¥ & pas de bon
gouvernement possible. Le pouvoir devient une pyaien se

dispute ; et cette guerre domestique et intestmieplar perdre
et les hommes qui se disputent le gouvernemenit=dat,| et

I'Etat lui-méme.

Rien de plus vrai.

Mais connais-tu une autre condition que celle dai vr
philosophe pour inspirer le mépris du pouvoir ?

Je n’en connais point d’autre.

D’autre part, le pouvoir doit toujours étre cordi€eux qui ne
sont pas jaloux de le posséder; autrement, lditdvéera
naitre des disputes entre ceux qui le convoitent,



Nous en sommes convenus.

Par conséquent, & qui imposeras tu la garde dat|'Bt ce
n'est a ceux qui, mieux instruits que tous lesesutlans la
science de gouverner, ont une vie bien préférabla wie

civile et qui leur offre d’autres honneurs.

C’est a ceux-la qu'il faut s’adresser.

Veux-tu maintenant que nous examinions ensemblgudée
maniere nous formerons des hommes de ce caradere,
comment nous les ferons passer des ténebres anlardy
comme on dit que quelgues-uns ont passé des enfexgjour
des dieux ?

Faut-il demander si je le veux ?

Ceci n’est pas chose facile, comme au jeu un teyvade® :

il s'agit d'imprimer a I'ame un mouvement qui, douj
ténébreux qui I'environne, I'éleve jusqu’a la vrdugniere de
I'étre, par la route que nous appellerons pour El#ritable
philosophie.

Fort bien.

Ainsi il faut chercher quelle est, parmi les sces)ccelle qui
est propre a produire cet effet.

C’est cela.

Hé bien, mon cher Glaucon, quelle est la sciendecve
I'ame de ce qui nait vers ce qui est ? En mémegaup je te
fais cette question, je me rappelle une chosevoms:nous
pas dit que nos philosophes devaient, dans la gsene
s’exercer au métier des armes ?

Oul.



Il faut donc que la science que nous cherchonge oce
premier avantage, en ait encore un autre.

Lequel ?
Celui de n’étre point inutile a des guerriers.
Assurement il le faut, si la chose est possible.

N’avons-nous pas déja admis la gymnastique et laiqua
dans notre systeme d’éducation ?

Oul.

Mais la gymnastique a pour objet ce qui nait, seld@pe et
périt, puisque sa juridiction porte sur ce qui peugmenter ou
diminuer les forces du corps.

Sans doute.
Elle n’est donc pas la science que nous cherchons.
Non.

Serait-ce la musique telle que nous l'avons engisaglus
haut ?

Mais, s’il t‘en souvient, ce n’était qu'une sorte gendant de

la gymnastique, dans un genre oppose. C'est eilbsond-
nous, qui doit regler les habitudes des guerriezs,
communiquant a leur ame non pas une science, nmis u
certain accord par le sentiment de I'harmonie,rn&t certaine
regularité de mouvements par l'influence du rythetale la
mesure ; elle emploie dans un but semblable leodrs soit
vrais soit fabuleux ; mais je n’ai point vu qu’el@seignat ce
gue tu cherches, la science du bien.



Tu me rappelles exactement ce que nous avons ldit :
musique en effet ne nous a paru enseigner rieremlable.
Mais, mon cher Glaucon, ou donc rencontrer ceftnese du
bien ? Tu n’as rien trouvé que d’ignoble dans ttass arts
meécaniques : n’est-ce pas ?

Oui, mais si nous écartons la musique, la gymnastet les
arts, quelle autre science peut-il rester encore ?

Si nous ne trouvons plus rien hors de la, prenarsdgge
science qui s'étende a tout universellement.

Laquelle, par exemple ?

Celle qui est si commune, dont tous les arts, oues
industries et toutes les sciences font usage,estait homme
a besoin d’apprendre des premieres.

Qu’apprend-elle ?

Ce que c’est qu'un, deux, trois, connaissance weagat
facile. Je l'appelle en général science des nombetesiu
calcul : n’est-il pas vrai qu’aucun art, aucunessce ne peut
s’en passer ?

J’en conviens.
Ni I'art militaire par consequent.
Elle lui est absolument nécessaire.

En vérité, Palamede, dans les tragédies, nous sepe
toujours Agamemndfi comme un plaisant général. N'as-tu
pas remarqueé qu'il préetend avoir, a l'aide des n@skgu’il
avait inventés, distribué les troupes dans le cdavant Troie,
et fait le dénombrement des vaisseaux et de touedee,
comme si avant lui rien de tout cela n'elit encdéecdmpte,



et gu’Agamemnon ne st pas méme combien il avatiels,
puisqu’a I'en croire il ne savait pas compter ? IQuenéral
serait-ce la, je te prie ?

Un bien singulier, si la chose était vraie.

Ne convenons-nous pas que la science des nombrda et
calcul est absolument nécessaire au guerrier ?

Certainement elle lui est indispensable, s’il vemtendre
guelque chose a I'ordonnance d'une armée, ou piitGteut
étre homme.

Maintenant admets-tu la méme idée que moi au dejeette
science ?

Quelle idée ?

Cette science pourrait bien se trouver étre uneedechoses
gue nous cherchons, et qui élevent 'ame a la piedigence

et 'amenent a la contemplation de I'étre ; maisspene ne
sait s’en servir comme il faut.

Je n’entends pas.

Je vais tacher de t'expliquer ma pensee. A mesuggayvais
distinguer ce qui est propre a élever I'ame de weng I'est
pas, considere de ton coté le méme objet, puig@ean nie,
selon gue tu le jugeras a propos ; nous verronaxpar la si
la chose est telle que je 'imagine.

Montre-moi ce dont il s'agit.

Je te montrerai donc, si tu veux bien y faire dibern cette
distinction dans les perceptions des sens ; les oievitent
point I'entendement a la réflexion, parce que kEsssen sont



juges compeétents ; les autres sont tres proprég iavter,
parce que les sens n’en sauraient porter un jugesaan

Tu parles sans doute des objets vus dans le Ioimtiades
esquisses ?

Tu n’as pas bien compris ce que je veux dire.
De quoi donc veux-tu parler ?

J'entends comme n’invitant point 'entendement eglfexion,

tout ce qui n'excite point en méme temps deux sETER
contraires ; et je tiens comme invitant a la réfax tout ce
qui fait naitre deux sensations opposées, lorsguapport des
sens ne dit pas plutdt que c’est telle chose dleeaetre chose
tout opposeée, soit que l'objet frappe les sensr@s pu de
loin. Pour te faire mieux comprendre ma pensedavoois

doigts ; le petit, le suivant et celui du milieu.

Fort bien.

Concois gque je les suppose vus de pres : maintéaiaravec
moi cette observation.

Quelle observation ?

Chacun d’eux nous parait également un doigt ; pgoite a
cet égard qu'on le voie au milieu ou a I'extremibéanc ou
noir, gros ou menu et ainsi du reste. Rien dedela n'oblige
'ame a demander a I'entendement ce que c’est gamEnt
gu’un doigt ; car jamais la vue n’a témoigné en m&emps
gu’un doigt fat autre chose qu’un doigt.

Non certes.

J'ai donc raison de dire gu’en ce cas rien n’excitene
reveille 'entendement.



Oul.

Mais quoi! la vue juge-t-elle bien de la grandeuwr de la
petitesse de ces doigts, et a cet egard lui esdiiférent que
I'un d’eux soit au milieu ou a I'extremite ? J'ers cautant de
la grosseur et de la finesse, de la mollesse ¢ dereté au
toucher. En général, le rapport des sens sur tesspoints
n'est-il pas bien déefectueux ? N’'est-ce pas cadidplque fait
chacun d’eux : Le sens destiné a juger ce qui@astre peut
le faire qu'apres s’étre préalablement appliquéeagui est
mou, et il rapporte a 'ame que la sensation ge’'éprouve est
en méme temps une sensation de dureté et de neolless

Il en est ainsi.

N’est-il pas inévitable alors que 'ame soit embasée de ce
gue peut signifier une sensation, qui lui dit dguand la
méme sensation dit aussi mou ? Et de méme la samsiat la
pesanteur et de la Iégereté n'‘engage-t-elle p@Gimtd dans de
semblables incertitudes sur ce que peuvent éfredanteur et
la légerete, lorsque la sensation rapporte a la ffane et
I'autre au méme objet ?

En effet, de pareils témoignages doivent sembkar btranges
a I'ame et demandent un examen sérieux.

Ce n’est donc pas a tort que I'ame, appelant assmours
I'entendement et la reflexion, tache alors d’examnmsi chacun
de ces témoignages porte sur une seule chose desxir

Non sans doute.

Et si elle juge que ce sont deux choses, chacuslées lui
paraitra une et distincte de l'autre.

Oul.



Si donc chacune d’elles lui parait une, et 'unéagtire deux,
elle les concevra toutes deux a part ; car silefleconcevait
comme n’étant pas séparées, ce ne serait plusitzption de
deux choses, mais d’'une seule.

Fort bien.

La vue, disions-nous, apercoit la grandeur et latgsse
comme des choses non séparées, mais confonduesbémse
n'est-ce pas ?

Oul.

Et pour éclaircir cette confusion, I'entendement,cantraire
de la vue, est forcé de considérer la grandeua @etitesse,
non plus confondues, mais séparées I'une de l'autre

Il est vral.

Ainsi, voila ce qui nous fait naitre la pensée desndemander
a nous-mémes ce que c’est que grandeur et petitesse

Oul.

C’est aussi pour cela que nous avons distinguéeggqaethose
de visible et quelgue chose d'intelligible.

Soit.

Voila ce que je voulais te faire entendre, lorspudisais que
parmi les sensations, les unes appellent la réftexientends
celles qui sont enveloppées avec des sensationisaices, et
les autres ne l'appellent point, parce qu’ellesreieferment
pas cette contradiction.

Je comprends a présent, et je pense comme toi.



A laquelle de ces deux classes rapportes-tu le remeb
I'unité.

Je n'en sais rien.

Juges-en par ce gque nous avons dit. Si nous olsemoa
connaissance satisfaisante de I'unité par la vupaowjuelque
autre sens, cette connaissance ne saurait popenkee vers
I'étre, comme nous le disions tout a ’heure dugtipimais si

'unité offre toujours quelque contradiction, dertsoque

I'unité ne paraisse pas plus unité que multipljcitteest alors

besoin d'un juge qui décide ; 'ame se trouve nea@iesment
embarrassée, et reveillant en elle I'entendemelhe, @st

contrainte de faire des recherches et de se demardgue

c’est que l'unité ; c’est a cette condition quectmnaissance
de l'unité est une de celles qui élevent I'ameaetdurnent
vers la contemplation de I'étre.

C’est la précisément ce qui arrive dans la perocapte I'unité
par la vue : nous voyons la méme chose a la foes ein
multiple jusqu’a I'infini.

Ce qui arrive a l'unité, n’arrive-t-il pas aussit@ut nombre
quel gu’il soit ?

Oul.

Or, la science du calcul et l'arithmétique ont palnet le
nombre.

Sans contredit.
Elles conduisent par conséquent a la connaissanizewerite.

Parfaitement.



Nous pouvons donc les ranger parmi les sciencesnqus
cherchons. En effet, elles sont nécessaires auigu@our
bien disposer une armée ; au philosophe, afin d& sle ce
qui nait pour mourir et de s'élever jusqu'a I'étpar
excellence ; car il n'y aurait jamais sans cela dai
arithméeticien.

Je I'avoue.

Mais celui & qui nous confions la garde de notia Est a la
fois guerrier et philosophe.

Oul.

Il conviendrait donc de faire une loi et de persgragh méme
temps a ceux qui sont destinés a remplir les pmsnreEngs
dans I'Etat, de se livrer & la science du calcoih pas pour en
faire une étude superficielle, mais pour s’élepar, le moyen
de la pure intelligence, a la contemplation deskege des
nombres ; non pas pour la faire servir, comme laschands
et les négociants, aux ventes et aux achats, roaisgn faire

des applications a la guerre et faciliter a 'a®® moyens de
s’élever de l'ordre des choses qui passent vengetde et

I'étre.

A merveille.

J'apercois maintenant combien cette science duulcast
belle en soi ; et en combien de manieres elle tdst ai notre
projet, pourvu qu’'on I'étudie pour connaitre et nuas pour
faire un négoce.

Comment donc I'envisages-tu ?

Comme je te I'ai montréee, c’est-a-dire donnant &@mke un
puissant élan vers la région supérieure, et I'ealid a



raisonner sur les nombres tels gu’ils sont en earas, sans
jamais souffrir que ses calculs roulent sur deshvemvisibles
et palpables. Tu sais en effet que les habilebraéticiens,
lorsqu’on veut diviser l'unité proprement dite,mequent des
gens et n'y veulent pas entendre: si tu la divisks la
multiplient d’autant, de peur que l'unité ne pasaigpoint ce
gu’elle est, c’est-a-dire une, mais un assemblageadities.

Tu as raison.

Et si on leur demandait : « Admirables calculatedes quels
nombres parlez-vous ? Ou sont ces unités tellesvqus les
supposez, parfaitement égales entre elles, sansyqgait la
moindre difféerence, et qui ne sont point composées
parties ?» Mon cher Glaucon, que crois-tu quls
repondissent ?

lls répondront, je crois, qu’ils parlent de ces boes qui ne
tombent pas sous les sens, et qu’'on ne peut salsgEment
gue par la pensée.

Ainsi tu vois, mon cher ami, que nous ne pouvors®himent
nous passer de cette science, puisqu’il est eviderdlle
oblige I'ame a se servir de la pure intelligencerpoonnaitre
la verité.

Oui, c’'est bien la son caractere.

As-tu observé aussi que ceux qui sont nés calcukate
s’appliquent avec succes a presque toutes lescesieat que
méme les esprits pesants, lorsqu’ils ont été esegt@éompus
au calcul, quand méme ils n'en retireraient aucuirea
avantage, y gagnent au moins d’'acqueérir plus déitéac
apprendre gu’ils n’en avaient auparavant ?

Cela est incontestable.



Au reste, il te serait impossible de trouver beapcale
sciences qui coltent plus a apprendre et a pratoe celle-
la.

Je le crois.

Par toutes ces raisons, nous ne devons pas lgeeghais il
faut y appliguer de bonne heure les esprits less plu
heureusement doues.

J'y consens.

Voila donc une science que nous adoptons ; voyooslls-ci
qui tient a la premiére nous convient ou non.

Quelle est-elle ? Ne serait-ce point la geométrie ?
Elle-méme.

Il est évident qu’elle nous convient, du moins amt igu’elle a
rapport aux opérations de la guerre. Le méme gersataest
geometre, s’entendra bien autrement a asseoir mp,ca
prendre des places fortes, a resserrer ou a eteandrarmee et
a lui faire exécuter toutes les evolutions qui sbnsage dans
une action ou dans une marche.

Mais, en vérite, pour tout cela il n'est pas bestenbeaucoup
de géométrie et de calcul. Il faut voir si le fde cette science
et ses parties les plus élevées tendent a notral drat, je

veux dire a rendre plus facile a I'esprit la conpéation de

I'idée du bien. Car c’est la, disons-nous, que vahoutir

toutes les sciences qui obligent 'ame a se towass le lieu

ou est cet étre, le plus heureux de tous les &ues|’ame doit

contempler de toute maniere.

Fort bien.



Si donc la géométrie porte I'ame a contempler asge des
choses, elle nous convient ; si elle s’arréte aslaccidents,
elle ne nous convient pas.

Soit.

Or, la moindre teinture de geomeétrie ne permet g@gas
contester que cette science n'a absolument augpomaavec
le langage qu’emploient ceux qui en font leur o@tigm.

Comment ?

Leur langage est plaisant vraiment, quoique néwtessks
parlent de quarrer, de prolonger, d'ajouter, et lerapt
d’autres expressions semblables, comme ¢s’ils ogpdrai
réellement et que toutes leurs démonstrations ssendt a la
pratiqgue. Mais cette science n’a, tout entiereytiéaobjet que
la connaissance.

Il est vrai.
Alors conviens encore de ceci.
De quoi ?

Qu’elle a pour objet la connaissance de ce quicegburs et
non de ce qui nait et périt.

Je n'ai pas de peine a en convenir : la géomédtiere effet la
connaissance de ce qui est toujours.

Par conséquent, mon cher, elle attire 'ame vexeldé ; elle
forme en elle cet esprit philosophique qui éleve negards
vers les choses d’en haut au lieu de les abaissenme on le
fait, sur les choses d’ici-bas.

C’est a quoi rien n’est plus propre que la géeoraétri



Ne prescrivons donc rien avec plus d'empressemenrt a
citoyens de notre belle républiqgue, que de ne podégliger
I'étude de la geométrie : d'autant plus qu'elle acae
d’autres avantages qui ne sont pas a mépriser.

Quels sont-ils ?

D’abord, ceux dont tu as parlé, et qui regarderguarre. En
outre, elle dispose plus heureusement l'espritéfudie des
autres sciences ; aussi nous voyons qu'il y a a&getd une
difference du tout au tout entre celui qui est ®edans la
geometrie et celui qui ne I'est pas.

En effet, la différence est trés grande.

Voila donc la seconde science que nous prescricomes
jeunes gens.

C’est décidé. Eh bien, I'astronomie sera-t-elletri@isieme
science ? Que t'en semble ?

C’est mon avis ; car, selon moi, une connaissaraete des
saisons, des mois, des années n’est pas moinssageesu
guerrier gu'au laboureur et au pilote.

Vraiment, c’est bonté pure de ta part. Tu as &avoir peur
gue le vulgaire ne te reproche de prescrire |'étlelsciences
inutiles. Le plus solide avantage de ces scieng&ss un
avantage dont il n’est point du tout facile de dagentir le
prix, c’est qu’elles purifient et raniment un orgade I'ame
aveuglé et comme éteint par les autres occupatieria vie ;
organe dont la conservation est mille fois pluscigidése que
celle des yeux du corps, puisque c’est par celgeldl qu’on
apercoit la verité. Quand tu diras cela, ceux qusent de la
méme maniere ne peuvent manquer d’applaudir aatiedgs ;
mais ceux qui n’y ont jamais réfléchi, trouveromkeocela ne



signifie rien; car ils ne voient dans ces sciencasres
I'avantage dont tu as parlé d’abord, aucun autievgile la
peine d'étre compté. Vois donc, entre ces deuxsefas
d'auditeurs, a qui tu tadresses. Ou bien n’est-ce
principalement ni pour les uns ni pour les autreajs pour
toi-méme que tu raisonnes, sans trouver mauvaisftos que
d’autres puissent en faire leur profit ?

Oui, c'est ainsi, Socrate, c’'est pour moi que jaina
converser, a interroger et a répondre.

Revenons alors sur nos pas. Car tout a I'heure n@mw®ns
pas pris la science qui dans 'ordre vient immeésdragnt apres
la géomeétrie.

Comment avons-nous donc fait ?

Nous avons quitté les surfaces pour nous occupesaeales
en mouvement, avant de nous occuper des solidemuen
mémes. L'ordre exige gu’apres ce qui est composéeus
dimensions, nous passions a ce qui en a troid-a-dge aux
cubes, et a tout ce qui a de la profondeur.

Il est vrai : mais il semble, Socrate, que cettersx® n’est pas
encore découverte.

Cela vient de deux causes. La premiére est qu'aktanne
faisant assez de cas de ces découvertes, on Yyillerava
faiblement, parce qu’elles sont pénibles. La seeoest que
ceux qui s’y appliguent auraient besoin d’'un gus#ns lequel
leurs recherches seront inutiles. Or, il est diffid’en trouver
un bon ; et quand on en trouverait un, dans l'atatiel des
choses, ceux qui s’occupent de ces recherchesramtde
présomption pour lui obéir. Mais si un Etat quirastrait ces
travaux, en prenait la direction, les individuspséteraient a



ses vues, et grace a des efforts concertés enssute science
prendrait son développement véritable, puisque uadjoui
méme, meprisee et entravée par le vulgaire, eegrenhins de
gens qui y travaillent sans comprendre toute siitéutnalgre
tous ces obstacles, par la seule force du charfeegexerce,
elle fait des progres, et il n'est pas surprenarglte en soit
au point ou nous la voyons.

Je conviens qu’il nest point d’étude plus attragague celle-
la : mais expligue-moi ce que tu disais tout auitee Tu as
d’abord placé la géométrie ou la science des ssfac

Oul.

Ensuite I'astronomie immeédiatement apres. Puisstuegenu
sur tes pas.

C’est qu’en voulant trop me hater, je recule au tieavancer.
Je devais, apres la géometrie, parler des soligess voyant
I'état pitoyable de cette étude, je l'ai laisseée af#é pour
passer a I'astronomie, c’est-a-dire aux solidesienvement.

A la bonne heure.

Mettons par conséquent l'astronomie a la quatriptaee, en
supposant réalisée cette science qui manque aihayrdu
moment qu’un Etat s’en occuperait.

En effet elle ne pourrait manquer de I'étre bienkdais a ce
propos, puisque tu m'as reproche d'avoir fait umgél

maladroit de l'astronomie, je vais la louer d’'unemere

conforme a tes idées. Il est, ce me semble, évpmnttout le

monde, qu’elle oblige 'ame a regarder en haut passer des
choses de la terre a la contemplation de cellesaiu



Peut-étre cela est-il évident pour tout autre gaar gmoi :
mais je n'en juge pas de méme.

Comment en juges-tu ?

De la maniere dont je la vois traiter par ceux ltgrigent en
philosophie, c’est en bas, selon moi, qu’elle fagarder.

Que veux-tu dire ?

Vraiment, il me semble que tu te fais-la une beliee de la
connaissance qui a pour objet les choses d’en Haute

compte, qu’'un homme déméle quelque chose dansafionpll

en considérant de bas en haut ses divers ornementse

manqueras pas de dire qu'il regarde des yeux deel'é@ non
de ceux du corps. Peut-étre as-tu raison et mepggm
grossierement. Pour moi, je ne puis reconnaitraetiiascience
qui fasse regarder 'ame en haut que celle quiua pbjet ce
qui est et ce qu’'on ne voit pas, que I'on acquoatte science
en regardant en haut, la bouche béante, ou erahalagéte et
clignant les yeux ; tandis que si quelqu’'un regadenaut, la
bouche béante, pour apprendre quelque chose dibleens

nie méme qu’il apprenne quelque chose, parce @re de

sensible n'est objet de science, et je soutiens dpieette
maniere son ame ne regarde point en haut, maisgnfli-il

couché a la renverse sur la terre ou sur la mer.

Tu as raison de me reprendre : je n‘ai que ce gumgrite.

Mais dis-moi de quelle maniére tu voudrais réforieiude

de I'astronomie, pour que cette étude devint @bl dans le
sens dont nous parlons.

Le voici. Certes les ornements dont la volte desixciest
decoréee, doivent étre considérés comme ce qu'ildg glus
beau et de plus accompli dans leur ordre ; néarsnoomme



toute cette magnificence appartient a l'ordre dbéeses
visibles, jentends qu’il la faut considérer commees
inférieure a cette magnificence véritable que piseht la
vraie vitesse et la vraie lenteur, dans leurs mmerds
respectifs et dans ceux des grands corps auxqlesssent
attachées, selon le vrai nombre et toutes less/fajares. Or,
ces choses echappent a la vue et ne peuvent segs@gar
I'entendement et la pensée : ou peut-étre crois-tontraire ?

Nullement.

Je veux donc que la beauté dont le ciel est désoitele
symbole de cette autre beauté, et serve a notteigtien,
comme seraient pour un geometre des dessins treicés
exécutés par Dedale ou par tout autre sculpteupeoutre.
Tout en les considérant comme des chefs-d’ceuvne, dia
geéometre croirait ridicule de les étudier sérieusampour y
découvrir la vérité absolue des rapports entre giemtites
égales, doubles et autres.

Assurément, cela serait ridicule.

Le veritable astronome n'aura-t-il pas la méme gensn
considérant les mouvements célestes ? Toute lagheri que
I'artiste dont nous venons de parler, aura pu meatans ses
ouvrages, l'astronome s’attendra bien a la troudans
I'ceuvre de celui qui a fait le ciel et tout ce qu&nferme ;
mais quant aux rapports du jour a la nuit, dessj@ux mois,
des mois aux annees, enfin des autres astresns@terix soit
avec la lune et le soleil ; ne crois-tu pas q@dardera comme
une extravagance de s’imaginer gue ces rapportsntsoi
toujours les mémes, et qu’ils ne changent jamarsgl’il ne
s’agit que de phénomenes matériels et visiblede se donner
bien du mal pour trouver dans ces phénomenes il& vééme
de ces rapports ?



Je le crois aussi, Socrate, d’apres ce que tu dermkre.

Etudions donc l'astronomie comme la géométrie, poaus
servir des données qu’elle fournit ; et laissonkelaiel et ses
phénomeénes, si nous voulons, en vrais astronoreeslrea
utile la partie intelligente de notre ame, d’ineitdu’elle était
auparavant.

Tu nous rends la, Socrate, I'étude de I'astronadndois plus
difficile qu’elle ne I'est aujourd’hui.

Nous prescrirons, je pense, la méme méthode artledes
autres sciences, si nous voulons étre bons a qualgase,
comme législateurs. Mais toi, pourrais-tu me ra@pehcore
guelque science qui convienne a notre dessein ?

Il ne m’en vient aucune a I'esprit quant a présent.

Cependant le mouvement, a ce qu’il me semble, éasepte
pas une seule forme; il en a plusieurs. Un sapantrait
peut-étre les nommer toutes ; mais il en est dexx mpus
connaissons.

Quelles sont-elles ?

Apres celle que nous avons dite, vient celle-ci duii
correspond.

Laquelle ?

Il semble que, comme les yeux ont été faits pastibnomie,

les oreilles I'ont été pour les mouvements harmoes;) et que
ces deux sciences, l'astronomie et la musique, soslrs,
comme disent les Pythagoriciens et comme nous, cher
Glaucon, nous I'admettons : n'est-ce pas ?

Oul.



Comme c’est une grande affaire, nous prendronsdpimion
sur ce point et sur d’autres encore, s'il y a liewais a cote de
tout cela, nous maintiendrons notre maxime.

Quelle maxime ?

Celle d'interdire a nos éleves toute étude en aeregeui
demeurerait imparfaite et ne tendrait point au éeamn doivent
aboutir toutes nos connaissances, comme nousidmsli®ut a
I’heure au sujet de I'astronomie. Ne sais-tu paslgunusique
aujourd’hui n'est pas mieux traitée que sa sceun?b@ne
cette science a la mesure des tons et des accamdblss :
travail sans fin, aussi inutile que celui des asimes.

Il est plaisant en effet, Socrate, de voir nos tiess avec ce
gu’ils appellent leurs nuances diatoniques, I'deetendue,
comme des curieux qui sont aux écoutes, les uastdpl'ils

découvrent un certain ton particulier entre deunsi@t que ce
ton est le plus petit qui se puisse apprécier . dages
soutenant au contraire que cette difference ek naolais tous
d’accord pour préféerer lautorité de loreille a llee de

'esprit?.

Tu parles de ces braves musiciens qui ne laisseninarepos
aux cordes, les fatiguent de leurs expériencegsstiettent
pour ainsi dire a la question au moyen des chavilk®ur ne
pas prolonger cette description, je te fais graes doups
d’archet qu’ils leur donnent, et des accusationst dis les
chargent sur leur obstination a refuser certaims s a en
donner gu’'on ne leur demande pas : jabandonnee toette
description, et je déclare que ce n'est point deda que je
veux parler, mais de ceux gue NOUsS NOUS SOMMESDFEOP
d’interroger sur 'harmont®. Ceux-ci du moins font la méme
chose que les astronomes ; ils cherchent des nerdares les
accords qui frappent l'oreille : mais ils ne vomtsgusqu’a y



voir de simples données pour découvrir quels sshbmbres
harmoniques et ceux qui ne le sont pas, ni d’oot\@atre eux
cette différence.

Voila une étude bien sublime.

Elle est utile a la recherche du beau et du boais 151 on s’y
livre dans une autre vue, elle ne servira de rien.

Cela peut bien étre.

Pour moi je pense que I'étude de toutes les scseqgoe nous
venons de parcourir, si elle portait sur leurs {sode contact
et sur leurs analogies entre elles, et les comprdaas leurs
rapports genéraux, cette étude serait utile anlagfie nous
nous proposons et vaudrait la peine qu’'on s’y adbngeinon,
elle n’en vaudrait nullement la peine.

J'en augure de méme : mais, Socrate, tu nous plarldsin
bien long travail.

Quoi, tu veux dire sans doute notre prelude ? Esawv®ns-
nous pas que toutes ces études ne sont que deeesiE
préludes de l'air qu’il nous faut apprendre ? Csguaement
les gens qui excellent dans ces sciences ne sosit
dialecticiens, a ton avis ?

Non, certes, sauf un trés petit nombre que j'aignecontrer.

Mais si I'on n’est pas en état de donner ou d’esitea raison
de chaque chose, crois-tu gqu’on puisse jamais taamaitre
ce que nous avons dit qu'il fallait savoir ?

Je ne le crois pas.

Eh bien, Glaucon, voila enfin apres tous les presudhir dont
je parlais; c’'est la dialectique qui I'exécute.ihce toute

pa



spirituelle, elle peut cependant étre repréeserédéqrgane de
la vue qui, comme nous I'avons montré, s’essaibali sur
les animaux, puis s’éleve vers les astres et guBqu’au
soleil lui-méme. Pareillement, celui qui se livre la
dialectique, qui, sans aucune intervention des, s¢lgve par
la raison seule jusgu’a I'essence des choses, ef'anecte
point avant d’avoir saisi par la pensée I'essenchbidn, celui-
la est arrivé au sommet de I'ordre intelligiblepoue celui qui
voit le soleil est arrivé au sommet de |'ordre hisi

Cela est vrai.
N’est-ce pas la ce que tu appelles la marche diqlec?
Oui.

Rappelle-toi 'lhomme de la caverne : il se dégagesds
chaines ; il se détourne des ombres vers les fqntéicielles
et la clarté qui les projette ; il sort de la caneeet monte aux
lieux qu’éclaire le soleil ; et la, dans I'impuissa de porter
directement les yeux sur les animaux, les plarttés soleil, il
contemple d’abord dans les eaux leurs images divatdes
ombres des étres véritables, au lieu des ombrebjetiso
artificiels, formées par une lumiere que I'on prepaur le
soleil. Voila précisément ce que fait dans le montglectuel
I'étude des sciences que nous avons parcourulséleve la
partie la plus noble de I'ame jusqu’a la contempitatu plus
excellent de tous les étres, comme tout a I'heores rvenons
de voir le plus percant des organes du corps ®élavia
contemplation de ce qu’il y a de plus lumineux densionde
corporel et visible.

J'admets ce que tu dis: ce n'est pas que je iae de la
peine a l'admettre, mais il me serait aussi difficde le
rejeter ; au surplus, comme ce sont des chosesnqus



n‘avons pas a entendre seulement aujourd’hui, nsais
lesquelles il faut revenir plusieurs fois, suppasqgn’il en est
comme tu dis, venons-en a notre air, et etudiors«e autant
de soin que nous avons fait le prélude. Dis-nouns éim quoi
consiste la dialectique, en combien d’especesselldivise, et
par quels chemins on y parvient ; car il y a appageque ce
sont ces chemins qui conduisent au terme ou le gsya
fatigué trouve le repos et la fin de sa course.

Je crains fort que tu ne puisses me suivre jusguedn cher
Glaucon ; car pour moi la bonne volonté ne me maraju
pas ; ce que tu aurais a voir, ce n'est plus l'ienag bien,
mais le bien lui-méme, ou du moins ce qui me paehitQue
je me trompe ou non, ce n'est pas encore la questitais ce
gu’il s'agit de prouver, c’est qu’il existe quelquhose de
semblable : n’est-ce pas ?

Oul.

Et que la dialectique seule peut le decouvrir &sjorit exercé
dans les sciences que nous avons parcourues ;treueant,
cela est impossible.

C’est bien la ce qu'il s’agit de prouver.

Au moins il est un point que personne ne nous Gtera,

c’est que la méthode dialectique est la seule guotet de
parvenir régulierement a I'essence de chaque charsgis que
la plupart des arts ne s’occupent que des opirdesshommes
et de leurs godts, de production et de fabricatornse bornent
méme a l'entretien des produits naturels et fa@squuant
aux autres, tels que la géométrie et les scienads
'accompagnent, nous avons dit gu’ils ont quelgekation

avec |'étre ; mais la connaissance qu’ils en ossemble a un
songe, et il leur sera impossible de le voir déecatie nette et



shre qui distingue la veille, tant qu'’ils resteradains le cercle
des données matérielles sur lesquelles ils travajlfaute de
pouvoir en rendre raison. En effet, quand les pgrex sont
pris on ne sait dou, et quand les conclusions eg |
propositions intermediaires ne portent que sur deeils
principes, le moyen qu’un tel tissu d’hypothesesséajamais
une science ?

Cela est impossible.

Il N’y a donc que la méthode dialectique qui, éuartles
hypotheses, va droit au principe pour I'établiidg@ient ; qui
tire peu a peu l'ceil de I'ame du bourbier ou il est
honteusement plongé, et I'éleve en haut avec leuss@t par

le ministere des arts dont nous avons parlé. Nesisavons
appelés plusieurs fois du nom de sciences pour nous
conformer a l'usage ; mais il faudrait leur donaerautre nom
qui tienne le milieu entre I'obscurité de I'opinienl’évidence
de la science : nous nous sommes servis quelquelpamaut
du nom de connaissance raisonnée. Au reste ilagit gas de
disputer sur les noms, quand nous avons, ce serdbke,
choses si importantes a examiner.

Tu as raison ; c’'est a la pensée a éclairer leseter

Ainsi Nous jugeons a propos, comme auparavant,pdlap
science la premiere et la plus parfaite maniereataaitre ;
connaissance raisonnée, la seconde; foi, la erossi
conjecture, la quatrieme, comprenant les deux €ersisous

le nom d'opinion, et les deux premieres sous celui
d’intelligence, de sorte que le rapport qui existére ce qui
est et ce qui nait, se retrouve de l'intelligendeinion, de la
science a la foi, de la connaissance raisonnéecanigcture.
Mais laissons la, Glaucon, les rapports de ces oedres, a
savoir, I'ordre de I'opinion et celui de l'intelence, ainsi que



le détail de la subdivision de chacun d’eux, pogipas nous
jeter dans des discussions plus longues que ahbiels nous
sommes sortis.

Pour ce que tu as dit, Socrate, j'y adhere, aujapt je suis
capable de te suivre.

N’appelles-tu pas dialecticien celui qui rend raisde ce
gu’est chagque chose en soi ? Et ne dis-tu pas kdimme
gu’il n'a pas l'intelligence d’une chose, lorsquhke peut en
rendre raison ni a lui-méme ni aux autres ?

Et comment pourrais-je dire qu’il 'a ?

Il en est de méme du bien. Qu'un homme ne puigggrant
I'idée du bien de toutes les autres, en donnerdéimition
précise ; qu’il ne sache pas se frayer un passatjavars
toutes les objections, comme un brave dans la m&eée tout
en désirant ardemment démontrer cette idée nonselas
I'opinion, mais selon la réalité, il ne puisse santer tous les
obstacles par la puissance de la logique ; ne-tlirpas de cet
homme qu’il ne connait ni le bien par essence ouatautre
bien, que s'il saisit quelque fantdme de bien, 'estrpoint sur
la science mais sur I'apparence qu’il se fonde, sperie se
passe dans un profond sommeil rempli de vains y&lmd il
ne se réveillera pas probablement en ce mondef alaller
dans l'autre dormir d’'un sommeil parfait ?

Oui, certes, je dirai tout cela.

Mais si un jour tu viens a former réellement cesne€ eleves
dont tu ne fais ici I'éducation qu’en paroles, tilas mettrais
pas sans doute a la téte de I'Etat et tu ne lenn@@is pas un
grand pouvoir, s’ils étaient incapables de rendison de
leurs pensées, comme ces lignes qu’on appellemralles.



Assurément non.

Tu leur prescriras donc de s’appliquer particuhesat a cette
science qui doit les rendre capables d'interrogedeaéepondre
de la maniere la plus savante possible.

Ouli, je le leur prescrirai de concert avec toi.

Ainsi tu juges que la dialectique est pour ainse ¢k faite et le
comble des autres sciences, qu’il n’en reste augunpuisse
étre ajoutée par-dessus celle-la, et que nous aailaout de
nos recherches sur les sciences qu’il importe dé&ppre.

Oul.

Il te reste a regler quels sont ceux a qui noumniepart de ces
sciences, et comment il faudra les leur enseigner.

Voila bien ce qui nous reste a faire.

Tu te rappelles quel était le caractére de ceuxngus avons
choisis pour gouverner ?

Oul.

Toi-méme tu pensais que c'étaient des hommes de cet
trempe que nous devions choisir, que nous devigféner les
plus fermes, les plus vaillants, et s’il se pees plus beaux.
Ajoutons gu’il nous faut chercher non seulemenndeles et
fortes natures, mais encore des dispositions appesp a
I’éducation que nous voulons leur donner.

Quelles sont ces dispositions ?

La pénétration d’esprit nécessaire a I'étude demneses et la
facilité a apprendre ; en effet, 'ame est bierntgildécouragée
par les difficultés de la science que par celles lde



gymnastique ; car ici la peine est pour 'ame seellde corps
ne la partage point.

Cela est vrali.

Il faut de plus gu’ils aient de la mémoire, du caeee, qu’ils
aiment le travail, et toute espece de travail sssnction ;
autrement comment crois-tu gu’ils consentent aemlli
ensemble tant d’exercices du corps, tant de réiexiet de
travaux de I'esprit ?

Jamais, s’ils ne sont nés avec le plus heureuxelatu

La faute que l'on fait aujourd’hui, et c’est cefdeite qui a fait
tant de tort a la philosophie, vient, comme noawdhs dit
précédemment, de ce qu’'on s’adonne a la philosopdunes
avoir qualité pour cela; il ne faudrait point eaisker
approcher des talents batards, mais seulement aie et
legitimes talents.

Comment I'entends-tu ?

D’abord celui qui veut s’y appliquer ne doit paseéboiteux
par rapport au travail, c’est-a-dire en partie ladox et en
partie indolent ; ce qui arrive lorsqu’un jeune moe) rempli
d’ardeur pour le gymnase, pour la chasse, pour tess
exercices du corps, n'a d'ailleurs aucun goult gout ce qui
est études, conversations, recherches scientifioeegu’il

craint le travail de cette sorte. J’en dis autamtcdlui dont
I'amour pour le travail se porte tout entier duécOpposeé.

Rien n'est plus vrali.

Ne considérerons-nous pas encore comme des amasess
par rapport a la vérité, celles qui, détestant lensonge
volontaire, et ne pouvant le souffrir sans répugeradans



elles-mémes ni sans indignation dans les autresit pas la
méme horreur pour le mensonge involontaire, et qui,
lorsqu’elles sont convaincues d’ignorance, ne gjnent pas
contre elles-mémes, mais se vautrent dans l'igmeraemme

le pourceau dans la fange ?

Oul, certes.

Il ne faut pas mettre moins d’attention a disceleenaturel
heureux et bien constitué d’avec celui qui est weadu, par
rapport a la tempérance, le courage, la grandéumel’et les
autres vertus. Faute de savoir faire de semblaldtigctions,
les individus et les Etats commettent, sans S’esrcapoir,
leurs intéréts, ceux-ci a des magistrats, ceux-thes amis,
infirmes et incapables.

Cela n’est que trop ordinaire.

Prenons donc les mesures que doivent nous Iinspasr
réflexions : si nous n'appelons a des études @saedercices
de cette importance que des sujets auxquels ilareuoe rien
ni du c6té du corps ni du coté de I'ame, la jusatte-méme
n‘aura aucun reproche a nous faire ; notre Etaostlois se
maintiendront : mais si nous appliguons a ces travdes
sujets indignes, le contraire arrivera, et nougiehs plus de
ridicule encore sur la philosophie.

Cela serait honteux pour nous.

Sans doute ; mais il me semble que je ne suis pasnéme
exempt de ridicule.

En quoi donc ?

J'oubliais que nous plaisantions, et j'ai peut-@aelé un peu
trop vivement. Mais en parlant, jai jeté les yeawr la



philosophie, et la voyant traitee indignement, g suis laissé
emporter trop loin, je crois, en me livrant a ligdation et
presque a la colere contre ceux qui I'outragent.

Certes, ce n’est pas 'avis de ton auditeur.

Mais c’est celui de I'orateur. Quoi qu’il en saitpublions pas
gue notre premier choix tombait sur des vieillaetgju’ici un
pareil choix ne serait pas de saison ; car il fiéaert pas croire
Solon, lorsqu’il dit quun homme qui vieillit peusipprendre
beaucoup de chosés Il serait plutét en état de courir ; non,
c’est a la jeunesse que tous les grands travalatisgament.

Nécessairement.

C’est donc des I'enfance qu’il faut appliquer ndevés a
I'étude de l'arithmétique, de la géométrie, et dm#res
sciences qui servent de préparation a la dialextiglais il ne
doit y avoir dans les formes de I'enseignement gen les
contraigne a apprendre.

Pour quelle raison ?

Parce que I'homme libre ne doit rien apprendre srlage.
Que les exercices du corps soient forces, le aurss profite
pas moins que s’ils étaient volontaires ; maislég®ns qui
entrent de force dans I'ame n’y demeurent pas.

Il est vrai.

Ainsi, mon cher ami, bannis toute violence des &tude ces
enfants : gu’ils s’instruisent en jouant ; par laseras plus a
portée de connaitre leurs dispositions particuiere

Ce que tu dis est tres sensé.



Te souvient-il aussi de ce que nous disions plug, gu'l
fallait mener les enfans a la guerre sur des chevas rendre
spectateurs du combat, les approcher méme de laemél
lorsqu’on le pourra sans danger, et leur faire eelque
maniere godter le sang, comme on fait aux jeunemnshde
meute ?

Je m’en souviens.

Tu mettras a part ceux qui auront constamment raguirs de
patience dans les travaux, plus de courage dandalegers,
plus d’ardeur pour les sciences.

A quel age ?

Lorsqu’ils auront fini leur cours nécessaire dexess
gymniques ; car ce temps d’exercices qui sera dg de trois
ans, n'admet pas d'autres occupations, la fatigle ommeil
étant ennemis des sciences : et d'ailleurs ce rpast une
épreuve sans importance de savoir comment chaaux de
montrera dans le cours gymnique.

Non, certainement.

Apres ce temps, a partir de leur vingtieme annéex gu’on
aura choisis obtiendront des distinctions plus halles et on
devra leur présenter dans leur ensemble les ssiepee dans
I'enfance ils ont étudiées isolément, afin qu’iBssssent sous
un point de vue général et les rapports que cences ont
entre elles et la nature de I'étre.

Cette méthode est la seule qui produise des réstdides
partout ou on la suit.

Elle offre aussi un moyen excellent de distinguesgrit
propre a la dialectique de tout autre esprit : ioglli se place



dans le point de vue général est dialecticien al#ses ne le
sont pas.

J’en tombe d’accord.

C’est a quoi tu devras faire attention, et quanautas bien
reconnu les naturels les plus solides et dansdesnices et
dans la guerre et dans les autres epreuves pessdatsqu’ils
auront atteint 'age de trente ans, tu devras endoune élite
nouvelle pour leur accorder de plus grands honneatrsu

distingueras, en les éprouvant par la dialectigeex qui, sans
s’aider de leurs yeux ni des autres sens, pourst@iever

jusgu’a la connaissance de I'étre par la seuleefate la
verité ; et c’est ici, mon cher Glaucon, qu'’il faapporter les
plus grandes precautions.

Pourquoi ?

As-tu remarqué de quel mal I'étude de la diale&igst de nos
jours travaillée ?

Quel mal ?
Elle est pleine de désordre.
Tu as bien raison.

Mais crois-tu qu’il y ait en ce désordre rien depsenant, et
n'excuses-tu pas ceux qui s’y laissent aller ?

Comment cela ?

lls sont dans le cas d’'un enfant supposé qui, éews le sein
d’'une famille noble, opulente, au milieu du faste des
flatteurs, s'apercevrait, étant devenu grand, cgex qui se
disent ses parents ne le sont pas, sans pouvobuvet les
véritables. Concois-tu les sentiments gu’il aunadur ses



flatteurs et ses pretendus parents, avant gu’icefqnaissance
de sa fausse position et aprées gu'il en seranunst Ou veux-
tu savoir la-dessus ma pensée ?

Je le veux bien.

Je m’imagine qu’il aurait d’abord plus de respeotipson

pere, sa mere, et ceux gu’il regarderait commepseshes,

gue pour ses flatteurs ; qu’il aurait plus d’empessent a les
secourir, s’ils en avaient besoin ; qu'il seraitinsodisposé a
leur manquer en paroles ou en action ; en un noet,dans les
choses essentielles il leur désobéirait moins ga&flatteurs,
pendant tout le temps qu’il ignorerait son état.

Il y a apparence.

Mais a peine aurait-il connu la vérité, il me seentpli’aussitot
son empressement et ses attentions diminuerai&gdaad de
ses parents, et augmenteraient pour ses flatteulrs ;
s’abandonnerait aux conseils de ceux-ci avec nagngserve
gu’auparavant, et il vivrait avec eux publiquemeans la plus
grande intimité, tandis gqu’il ne s’embarrasseraiérg de son
pere et de ses parents supposeés, a moins qu’ildhe f
naturellement tres sage.

Tout arriverait comme tu dis; mais comment cette
comparaison s’applique-t-elle a ceux qui se livrentla
dialectique.

Voici comment : n'avons-nous pas des I'enfancelayustice
et 'honnéteté des maximes qui sont pour nous cordese
parents au sein desquels nous sommes élevés Habgute
de les honorer et de leur obéir ?

Oul.



Mais n'y a-t-il pas aussi des maximes opposeesliasda,
maximes seduisantes qui obsédent notre ame contane de
flatteurs, sans pourtant nous persuader, pour p&uUNPUS
ayons de sagesse, et nous détourner de notreetute notre
obéissance envers les autres maximes vraimennp#ées ?

Soit.

Eh bien, maintenant, qu’il survienne un raisonnejui
demande a un homme ainsi disposé ce que c’est que
I’'honnéte ; apres que celui-ci aura fait une répamforme a

ce qu’il a appris de la bouche du législateur, gu® refute,

et, qu'a force de le confondre en tous sens, oredeise a
douter s’il y a rien qui soit honnéte plutdt quesli@nnéte ;
gu’on lui inspire le méme doute a I'égard du juske,bien et

des autres choses qu'il reverait le plus ; queedwront alors,
dis-moi, a I'égard de toutes ces choses, ses Iusitule
respect et de soumission ?

Nécessairement elles ne seront plus les mémes.

Mais lorsqu’il en sera venu a n’avoir plus le méraspect
pour les maximes qui l'ont élevé, et a ne plus meadire

comme auparavant la parenté qui l'unit a elless s@mpendant
en trouver de plus Ilégitimes, se peut-il faire lguie

s’abandonne pas au régime qui le flatte ?

Non.
Auparavant soumis a la loi, il lui deviendra mairaet rebelle.
Sans doute.

Il N’y a donc rien de surprenant dans ce qui arav@sux qui
se livrent ainsi a la dialectique, et, comme jenside le dire,
ilIs méritent qu’on leur pardonne.



Et de plus gu’on les plaigne.

Or, afin que tu n'aies pas aussi a plaindre legeslé&ue tu as
choisis parmi les hommes de trente ans, avantsdapliquer
a la dialectique, prenons toutes les précautiossipies.

Il le faut.

N’est-ce pas déja une importante précaution de ilgardire

la dialectique, quand ils sont trop jeunes ? Tdasemarquer
gue les jeunes gens, lorsgu’ils commencent a étudie
dialectique, en abusent et en font un jeu, cordegdi sans
cesse, et, a 'exemple de ceux qui les ont confertns la
dispute, confondant les autres a leur tour ; seniddaa de
jeunes chiens, ils se plaisent a harceler et a madec le
raisonnement tous ceux qui les approchent.

On ne peut pas mieux peindre leur travers.

Apres beaucoup de disputes ou ils ont été tantdigueaurs,
tant6t vaincus, ils finissent bientot par ne pies icroire de ce
gu’ils croyaient auparavant. Par la ils donnentascmn au
public de les décrier eux et la philosophie touieze.

Cela est certain.

Arrivé a un age plus madr, on ne voudra pas donagss dette
manie. On imitera ceux qui veulent faire sérieusgnue la
dialectique et découvrir la vérité plutbt que cegui ne
veulent que s’amuser et contredire. Ainsi on prarsdi-méme
un caractere plus honorable et on rendra a la $sioie
philosophique décriée la dignité qui lui appartient

Tres bien.



C’était dans ce méme esprit de précaution que AYLES
antérieurement insisté pour n‘admettre aux exescue la
dialectigue que des esprits graves et solides,ieau d'y
admettre, comme on fait de nos jours, le premiau\ei N’y
apporte aucune disposition.

En effet.

Sera-ce assez de donner a la dialectique le dalblemps
gu’'on aura donné a la gymnastique, de s’y applicgaars
relache et aussi exclusivement qu'on avait fait rptes
exercices du corps ?

Combien d’années ? Quatre ou six ?

Environ ; mets-en cing. Apres quoi, tu les ferasceadre de
nouveau dans la caverne, et tu les obligeras delirehas
emplois militaires et les autres fonctions propaes jeunes
hommes, afin que du cote de I'expérience ils neeneépas en
arriere des autres. Ce seront encore pour eux deeles
épreuves : tu observeras, au milieu des distrastoun les
assiegent de tous les cotés, s’ils demeurent fewones'ils
flechissent un peu.

Combien de temps dureront ces épreuves ?

Quinze ans. Il sera temps alors de conduire auetesnux qui
a cinguante ans seront sortis de ces épreuves sérsat
distingués dans la vie comme dans les sciencedg des
contraindre a diriger I'ceil de I'ame vers I'étreigeclaire
toutes choses, afin qu’apres avoir contemplé liesselu bien,
ils s’en servent désormais comme d’'un modele pouverner
chacun a leur tour et I'Etat et les particulierslestr propre
personne, s'occupant presque toujours de [I'étudelade
philosophie, mais se chargeant, quand leur touvesa, du



fardeau de l'autorité et de I'administration deiaés dans la
seule vue du bien public, et moins comme un honeer
comme un devoir indispensable ; c’est alors quspeoir
travaillé sans cesse a former des hommes quidéssemblent,

et laissant de dignes successeurs dans la gartiEta ils
pourront passer de cette vie dans les lles dehdieaux.
L'Etat leur consacrera des monuments et des SaEsifi
publics, a tel titre que la Pythie voudra autotiseit comme a

des génies tutélaires, ou du moins comme a des ames
bienheureuses et divines.

Voila, Socrate, de merveilleux hommes politiques tuviens
de fabriquer, comme un sculpteur habile.

Dis aussi des femmes politiques, mon cher Glauamar ;ne
crois pas que jaie voulu parler des hommes plqtés des
femmes, toutes les fois qu’elles seront douéesedaptitude
convenable.

Cela doit étre, si, comme nous l'avons établiailtfque tout
soit commun entre les deux sexes.

Eh bien, mes amis, admettez-vous maintenant que potjet
d’Etat et de gouvernement n'est pas un simple sguipail
est difficile sans doute, mais possible, et possgg#ulement
comme il a été dit, savoir, lorsque de vrais plojpdges, soit un
seul, soit plusieurs, placés a la téte d’'un Etatpmsant les
honneurs qu’'on brigue aujourd’hui, comme de nuk pat
indignes d’'un homme libre, n’estimant que le dewrles
honneurs qui en sont la récompense, et regardapisiee
comme la chose la plus importante et la plus naaess
dévoués a son service et s’appliguant a la faigvagboir,
entreprendront la réforme de I'Etat ?

De quelle maniere ?



lls relegueront a la campagne tous les citoyenseront au-
dessus de dix ans, et ayant soustrait de cetteemgates
enfants de ces citoyens a l'influence des meceursebes qui
sont aussi celles des parents, ils les éleverarfbnnément a
leurs propres moeurs et a leurs propres principgsont ceux
gue nous avons exposeés. Ce sera la le plus prangtpdus
sir moyen d’établir le gouvernement dont nous avuare,
de le rendre prospere et tres avantageux au pebeklequel
il sera forme.

Sans contredit. Je crois, Socrate, que tu as hssment
trouvé la maniere dont notre projet s’exécutenia sExecute
un jour.

N’avons-nous pas assez prolongé cette discussidiEsat et
sur ’homme individuel qui lui ressemble ? Il estéade voir
guel doit étre cet homme selon nos principes.

Tres aisé ; et, comme tu dis, la matiere est épuise
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1.1 OdysseeXI, v.488. Paroles d’Achille regrettant la vie
jusqu'a préférer la condition de valet de labouraur
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2.1 Voyez lePhedre t.VI, p.34-35.

3.1 Les critiques voient ici une allusion ad Wagmentdu
Naupliusde Sophocle, ou toutefois c’est Nauplius qui dit
cela de Palamede, et non celui-ci qui parle. Geldins
son eédition de Théon de Smyrne, soutient, non sans
fondement, gu’il ne s’agit point de telle ou teitagédie,
mais que les poetes avaient prété ce langage m&dda
dans plusieurs tragédies ou il jouait un role.

4.1 Consultez sur ce passage Thedrthm., p.21 ;Music,
p.73 ; Boeckhde Metris Pindarj p.208.

5.1 Les Pythagoriciens.

6.1 Voyez la note a la fin du volume.

7.1 Plutarque,Vie de Solon Brunck, Anal. I, 65. — Ce
mot de Solon est aussi cité dansaehest, V, p.359.



LIVRE HUITIEME

Fort bien, continuai-je, c’est donc une chose ragenentre

nous, mon cher Glaucon, que dans un Etat qui aspile

perfection tout doit étre en commun, les femmes elefants,

I’éducation, les exercices qui se rapportent adx et a la

guerre, et que les chefs y seront des hommes superi
comme philosophes et comme guerriers.

Ouli, dit Glaucon.

Nous sommes convenus aussi qu’apres leur instituiles
chefs iront avec les guerriers qu’ils commandeahiter dans
des maisons telles que nous les avons dites, coasrautous
et ou personne n’‘aura rien en propre ; et, sido souviens,
nous n‘avons pas moins été d’accord sur le revenwcas
guerriers que sur leur habitation.

Je m’en souviens : nous avons pensé qu’ils ne dewvaias
étre propriétaires comme les guerriers d'aujound’hmais

qu'athlétes destinés a combattre, et gardiens Bt) ils

devaient recevoir annuellement des autres citoyemsyme

salaire de cette protection, ce gqu’exigerait leniregien et leur
subsistance, tandis qu’ils auraient a pourvoirua &ireté et a
celle des autres.

Bien. Mais puisque tout a été dit sur ce pointpedpns-nous a
guel propos nous avons tourné de ce cété, afirepeemdre
notre premiere voie.

Cela est facile. Tu semblais avoir épuisé ce quande I'Etat,
et tu concluais a peu pres comme tu l'as fait touiheure,



tenant pour bon I'Etat que tu venais de décriréhemme qui

ressemblerait a ce modele ; quoique tu parusses awo
modéle d’Etat et d’homme plus parfait encore ; prgisais-tu,

si cette forme de gouvernement est bonne, touteauées
sont défectueuses ; et, autant gqu’il m’en souvidat,en

comptais quatre especes qui méritaient d’étre axagsi et
comparées dans leurs défauts avec les individus ldagpe

repond a chacune de ces especes, afin qu'apresexaminé

tous ces individus, et reconnu le caractere duejutt du

méchant, nous pussions juger si le premier edukeheureux,
et le second le plus malheureux des hommes, olers’iést
autrement. Mais dans le moment ou je te priais da&lésigner
ces (uatre especes de gouvernements, Adimante
Polémarque nous interrompirent, et tu t'engageass da

discussion qui vient de finir.

Ta mémoire est tres fidele.

Fais donc comme les lutteurs : donne-moi encorenéane
prise, fais a la méme question la réponse que titare alors.

Si je puis.

Je désire apprendre quels sont les quatre gouvernisrdont
tu parles.

Je te satisferai sans peine : ils sont assez eslebrabord le
gouvernement le plus vanté de tous, celui de Ceétele
Lacédémone ; le second, que I'on met aussi au deany,
savoir, I'oligarchie, gouvernement plein de milleaunx ; la
déemocratie entierement opposee a l'oligarchie et wigent
apres elle ; enfin la bonne tyrannie, qui ne reséera aucun
des trois autres gouvernements, et qui est laiqoaret la
plus grande maladie d'un Etat. Peux-tu nommer aeelq
gouvernement d’'une forme prononcée et distinctealkes-

et



ci? Les souverainetés et les royautés vénales deat
gouvernements en quelque sorte intermédiaires,nen’en
trouverait pas moins chez les Barbares que chezrisss.

Oui, on en cite beaucoup et de fort étranges.

Or tu sais maintenant qu'il y a de nécessité audat
caracteres d’hommes que d’especes de gouvernenwnis-

tu en effet que la forme d’'un gouvernement vienee chénes

et des rochefs, et non des meceurs des citoyens, et de la
direction que ces meceurs ne peuvent prendre satenlzer a
tout le reste ?

Nullement.

Ainsi, puisqu’il y a cing especes de gouvernemehwoit y
avoir cing caracteres de I'ame qui leur réponddrgzcles
individus.

Sans doute.

Nous avons déja parlé du caractere qui repondiatbaratie ;
nous avons dit avec raison qu'’il est bon et juste.

Oul.

Il nous faut a présent passer en revue les caeactécieux,
d’abord celui qui est jaloux et ambitieux, formé& Rimodele
du gouvernement de Lacédémone ; ensuite les ceracte
oligarchique, démocratique et tyrannique. Quandsrarons
reconnu quel est le plus injuste de ces caractaress
I'opposerons au plus juste, et la comparaison qigstace pure
avec l'injustice aussi sans melange, nous conduiraésultat
gue nous cherchons dans cette discussion, jusq&bppint
I'une et 'autre nous rendent heureux ou malheureztxalors
nous nous attacherons a linjustice suivant le eibnde



Thrasymaque, ou bien a la justice, conformémentraisons
qui nous semblent déja manifestes en sa faveur.

Certainement, c’est ainsi qu’il faut faire.

Et puisque nous avons commenceé precedemment pairrexa
le caractére moral dans un Etat avant de le chenmes les
particuliers, parce que cette methode était la plosneuse,
ne devons-nous pas faire encore ici de méme, didarer
d’abord le gouvernement ambitieux (car je n’ai pasnom
usité a lui donner ; je I'appellerai, si vous vajlémocratie
ou timarchie), et passer ensuite a I'hnomme qurdssemble ;
puis a l'oligarchie et a I'hnomme oligarchique ; e apres
avoir jeté les yeux sur la démocratie, nous examnuns
I'hnomme democratique ; enfin nous arriverions dimen du
gouvernement et du caractere tyrannique, et naleti®ns
de prononcer avec connaissance de cause sur laoguese
NOUS NOUS SOoMMmes proposee.

Ce serait procéder avec ordre dans cet examen@jement.

Tachons d'abord d’expliguer comment il se peutefague
I'aristocratie dégenere en timocratie. N'est-ce pas Vérité
trés simple que dans un Etat tout changement ausaesdans
la partie qui gouverne, lorsgu’il s’éleve en elleielmue
division, et que tant que cette partie sera d'at@wec elle-
méme, quelque petite qu'on la suppose, il est isiptes que
I'Etat éprouve aucun changement ?

Oul.

Comment donc un Etat tel que le nétre éprouveradni
changement ? Par ou se glissera-t-il entre lesrigueret les
chefs un esprit d’opposition les uns avec les auéiteavec
eux-mémes ? Veux-tu gu’a [l'imitation d’Homere, nous



conjurions les Muses de nous expliquer lorigine Ide
guerelle, et que nous les fassions parler sur mrrégique et
sublime, moitié en badinant et en se jouant aves moMmme
avec des enfants, et moitié serieusement ?

Comment ?

A peu prés ainsi : « Il est difficile qu'un Etatrstitué comme
le vOtre, s’altere : mais comme tout ce qui naipédig, la
constitution de votre Etat ne sera pas a jamaisraméable :
un jour elle doit se dissoudre, et voici commehty b des
retours de fécondité et de stérilité pour les @amui naissent
dans le sein de la terre comme pour I'ame et I@scales
animaux qui vivent sur sa surface ; et ces retamtslieu,
qgquand l'ordre éternel ramene sur elle-méme, powrqeé
espece, sa révolution circulaire, laguelle s’achda@s un
espace ou plus court ou plus long, suivant quedade ces
especes est plus courte ou plus longue. Les homgueesous
avez €élevés pour étre les chefs de I'Etat, makgmé habileté,
pourront bien dans leur calcul, joint a I'obsergatisensible,
ne pas saisir juste linstant favorable ou congraa la
propagation de leur espece ; cet instant leur ¢xrap et ils
donneront des enfants a I'Etat & des époques détales. Or,
les générations divines ont une période que cordpren
nombre parfait ; mais pour la race humaine, il ynanombre
géométriqué’ dont le pouvoir préside aux bonnes et aux
mauvaises genérations. Ignorant le mystere de b vos
magistrats uniront les époux a contretemps, eedemariages
naitront des enfants qui ne seront favorisés nadgature ni
de la fortune. Leurs peres choisiront, il est vies, meilleurs
d’entre eux pour les remplacer ; mais comme ceunederont
pas dignes de leur succéder, a peine parvenusiguixés de
leurs peres, ils commenceront par nous négliges daar
office de gardiens de I'Etat, n’estimant pas conilnc@nvient



la musique d’abord, puis la gymnastique. Ainsi én@ration
nouvelle deviendra grossiere, étrangere aux MuBes.la
sortiront des magistrats qui comme gardiens maoqter
absolument d’aptitude pour discerner les races dor
d’'argent, d’airain et de fer, dont parle Hésiddest qui se
trouvent chez vous. Le fer venant donc a se mélec a
I'argent, et l'airain avec l'or, il résultera de oeélange un
defaut de ressemblance et d’harmonie : défautpgutout ou
il se trouve, engendre toujours l'inimitié et laegre. Telle est
I'origine qu’il faut assigner a la sédition quelgpart qu’elle
se deéclare. »

Et nous dirons que les Muses répondent a merveille.
Nécessairement, puisqgu’elles sont des Muses.
Hé bien ! que disent-elles ensuite ?

La sedition une fois formée, les deux races desfat’airain

aspirent a s’enrichir et a acquérir des terres,ndaisons, de
I'or et de I'argent, tandis que les races d’or’atgent, n’étant
pas dépourvues, mais riches de leur nature, terdEnvertu

et au maintien de la constitution primitive. Apreen des
violences et des luttes, on convient de se partagede

s’'approprier les terres et les maisons ; et ceuxggtdaient
autrefois leurs concitoyens comme des hommes Jibmsme

leurs amis et leurs nourriciers, en font des essaattacheés
au service de leurs terres et de leurs maisondistau’eux-

mémes s’occuperont de la guerre et du soin de defarette
multitude.

Oui, c’est bien de la que doit venir, ce me semblktie
revolution.



Et un tel gouvernement ne fera-t-il pas une sogemilieu
entre l'aristocratie et I'oligarchie ?

Oul.

La révolution se fera comme je l'ai expliqué ; eagt a la
forme du nouveau gouvernement, n'est-il pas évidgri
retiendra quelque chose de I'ancien, et prendréggaechose
aussi du gouvernement oligarchique, puisqu’il tienmilieu
entre I'un et l'autre ; et que de plus il aura quel chose de
propre et de distinctif ?

Sans doute.

Il conservera de l'aristocratie le respect pour rieggistrats,
I'aversion naturelle aux soldats pour l'agricultules arts
meécaniques et les autres professions lucrativeyutume de
prendre les repas en commun, et le soin de cultiesr
exercices gymniques et militaires.

Je le crois.

D’autre part, craindre d'élever des sages aux s
dignités, parce qu'on n‘aura plus de caractereslsinet
d’'une solidité a toute épreuve, mais des caracterese
rencontrent des éléments divers ; choisir des e OU la
colére dominé et trop simples aussi, nés pour la guerre bien
plus que pour la paix ; faire un grand cas dedagjeanes et
des ruses de guerre, et avoir toujours les armasyain, ne
sera-ce pas la le trait distinctif de ce gouverndrmie

Il y a apparence.

De tels hommes seront avides de richesses comn® lesn
Etats oligarchiques. Adorateurs jaloux de I'or et’drgent, ils
I’honoreront dans I'ombre, le tiendront renferménslades



coffres et des trésors particuliers ; et retrancla@s |'enceinte

de leurs maisons comme dans autant de nids, &ontf de
folles dépenses pour des femmes et pour qui bon leu
semblera.

Cela est tres vrali.

lls seront donc avares de leur argent, parce qlaisient et
en sont possesseurs clandestins, et en méme teothgues
du bien d'autrui par le désir qu’ils ont de saiisfaleurs
passions. Livrés en secret a tous les plaisirg\iteront les
regards de la loi, comme les enfants dereglesréviteux de
leur pere, grace a une éducation a laquelle lara@iote a
présidé et non la persuasion, et cela parce gu'néghgé la
véritable Muse, jentends I'étude de la dialectiqetede la
philosophie, et qu’'on a préféré la gymnastique radaique.

Voila la description d’'un gouvernement fort mélarg bien
et de mal.

Il présente en effet ce mélange. Comme la coleestyla
gualité dominante, on y remarque par dessus tanndition et
la brigue.

A la bonne heure.

Telles seraient donc lorigine et les meceurs de ce
gouvernement, autant que je puis en esquisserrilesgaux
traits, sans prétendre en faire un tableau acheagil suffit a
notre dessein de connaitre d’apres cette esquissmrhe
juste et son contraire ; et d’ailleurs nous noudtejmns dans
des détails interminables, si nous voulions décavec la
derniere exactitude chaque gouvernement et chagaetere.

Tu as raison.



Quel est 'homme qui repond a ce gouvernement ? nazmh
se forme-t-il et quel est son caractére ?

Je m’imagine alors, dit Adimante, qu’il doit resdder a
Glaucon, du moins sous le rapport de I'ambition

Oui, peut-étre par cet endroit ; mais en voici tfasi par ou il
me semble qu'il differe de notre ami.

Lesquels ?

Il doit &tre plus vain et moins cultivé par le coeme des
Muses, quoiqu’il les aime assez ; il sera dispos&cauter,
mais il n’aura aucun talent pour la parole. Queiggedur
envers ses esclaves, au lieu de les mepriser, cdonmheeux
qui ont recu une bonne éducation, il sera doux mnies
hommes libres, et plein de déférence pour ses isupgr
Jaloux de s’élever aux honneurs et aux dignitgspiletendra,
non par I'éloquence, ni par aucun talent du méndeepmais
par les travaux guerriers et tous ceux qui tiennanx
habitudes guerrieres; et par consequent il serateam
passionné de la chasse et des exercices gymniques.

Voila au naturel les meceurs des citoyens de cet Etat

Il pourra bien pendant sa jeunesse mépriser ld®sses ;
mais son attachement pour elles croitra avec I'agege que
sa nature le porte a l'avarice, et que sa vertgtrpeint pure,
destituée qu’elle est de son fidele gardien.

Quel est ce gardien ?

La dialectique, tempérée par la musique ; elleesemle fois
établie dans I'ame s’y maintient toute la vie conatrice de
la vertu.



Fort bien.

Tel est le jeune homme ambitieux, image du gouveems
timocratique.

Tout-a-fait.

Voici a present de quelle maniere a peu pres fbeme. Ce
sera par exemple le fils encore jeune d’'un hommdide,

citoyen d’'un Etat mal gouverné, qui fuit les homseues

dignités, la magistrature et tous les embarraslegi€harges
trainent apres elles, qui enfin consent a vivrecobgpour
conserver son repos.

Et comment se développe le caractere du jeune hdmme

D’abord il entend sa mere se plaindre que son épvax
aucune charge dans I'Etat, ce qui la réduit a uositipn
inférieure parmi les autres femmes ; et puis gel'ldlvoit trop
peu empressé d’amasser des richesses, ne sachaldf@adre
ses intéréts, quand on les attaque, devant lasnailx dans
des affaires civiles ou politiques, et supportamités ces
avanies avec lacheté ; gu’enfin elle s'apercoitsttes jours
gue tout occupé de lui-méme, il la traite avecfiadence.
entend sa mere outrée de tous ces griefs lui répéke son
pere est un homme indolent et sans caractere,nétacdres
propos que les femmes en pareil cas ne manquentgas
debiter.

Sans doute ; c'est a n'en pas finir et tout-a-tins leur
caractere.

Tu sais bien aussi que souvent de pareils disceard
adressés en secret au fils de la maison par desstigores qui
s’'imaginent par la faire preuve d’affection envkiris, et s’ils
voient, par exemple, que le pére ne poursuit ppaikEment de



guelque dette ou la réparation de quelque injlseexhortent
le fils a faire valoir ses droits lorsqu’il seraagd, et a étre
plus homme que son pere. Sort-il de sa maisorefd #ntend
et il en voit bien d’autres ; ici meprisés et taitd'imbéciles
Ceux qui ne s’occupent que de ce qui les regatda,r®norés
et vantés ceux qui s’occupent de ce qui ne legdegaas. Le
jeune homme qui entend et voit tout cela, et qautte part
entend de la bouche de son pere un langage tdétettit, et
qui voit la conduite de son pere en opposition avale des
autres, se sent a la fois tiré de deux co6tés sparpere, qui
cultive et qui fortifie la partie raisonnable densame, et par
les autres qui enflamment sa colere et ses déestregmme
son naturel n’est point celui d'un malhonnéte hometgu'il
est seulement sollicité au mal par les mauvais plesnil
prend le milieu entre ces deux partis extrémedlvet le
gouvernement de son ame a cette partie de lui-no&meéside
la colere et I'esprit de dispute, et qui tient Idien entre la
raison et le désir ; il devient un homme altieamibitieux.

Tu as tres bien expligué, selon moi, lorigine et |
developpement de ce caractere.

Nous avons donc la seconde espece d’homme et de
gouvernement.

Oui.

Ainsi passons en revue, comme dans Eschyle,

Un autre homme auprés d’un autre Btat

Et pour garder le méme ordre, commencons par I'Etat
J'y consens.

Le gouvernement qui vient apres est, je croisigastchie.



Qu’entends-tu par oligarchie ?

J'entends une forme de gouvernement ou le cendaléea la
condition de chaque citoyen, ou les riches par épmsnt ont
le pouvoir auquel les pauvres n’ont aucune part.

Je comprends.

Ne dirons-nous pas d’abord comment la timarchiehsmnge
en oligarchie ?

Oul.

Il N’y a pas d’aveugle qui ne voie comment se l&aipassage
de l'une a l'autre.

Comment ?

Ce qui perd la timarchie, ce sont ces trésors quaigrs que
chacun remplit pour soi seul. D’abord cela faitayusonge a
des dépenses de luxe pour soi et pour sa femrga,aghsi on

meéconnait et on élude la loi.

Cela doit étre.

Ensuite I'exemple des uns excitant les autres, ermpigue
d’émulation et en peu de temps la contagion devient
universelle.

Cela doit étre encore.

Enfin, la passion d’amasser faisant toujours deveaux

progres, a mesure que le crédit des richesses atgnuelui

de la vertu diminue. La richesse et la vertu ne-stias pas en
effet comme deux poids mis dans une balance, damtne

peut monter que l'autre ne baisse ?



Oul.

Par consequent, la vertu et les gens de bien soinsrastimés
dans un Etat, a proportion qu’'on y estime davankagjeiches
et les richesses.

Cela est évident.

Mais on s’adonne a ce gu’on estime, et on négl@eon
meprise.

Sans doute.

Ainsi les mémes hommes, d'ambitieux et d’intrigaqtsils
étaient, finissent par étre avares et avides deesges. Tous
leurs éloges, toute leur admiration est pour lebes ; les
emplois ne sont que pour eux : c'est assez d'@&werne pour
étre meprise.

Il est vrai.

Alors une loi s’établit, qui constitue le pouvoiligarchique
sur la quotité de la fortune ; le cens exige ess @u moins
considérable, selon que le principe oligarchiqueles ou
moins de force, et 'acces des charges publiguemitesdit a
tous ceux dont le bien ne monte pas au taux mafetée loi
passe par la voie de la force et des armes, ont gudn y ait
recours, la crainte la fait adopter. N'est-ce pmsiague les
choses ont lieu ?

Oul.

Voila donc a peu pres comment cette forme de goeveent
s’etablit.

Oui. Mais guelles sont ses meceurs et les vices gus tui
reprochons ?



Le premier est le principe méme de ce gouvernement,
Remarque en effet ce qui arriverait si dans le>cloi pilote

on avait uniquement égard au cens, et que le pafin+e bien

plus capable, ne plt approcher du gouvernail.

Les vaisseaux seraient tres mal gouvernes.

N'en serait-l pas de méme a I'égard de tout autre
gouvernement quel gu’il soit ?

Je le pense.
Faut-il excepter celui d’'un Etat ?

Moins qu’un autre : d'autant plus que c’est de tdes
gouvernements le plus difficile et le plus impottan

L’oligarchie a donc d’abord ce vice capital.
Evidemment.

Mais quoi ? cet autre vice est-il moins grand ?
Quel vice ?

Un pareil Etat par sa nature n'est point un; ihfeeme
nécessairement deux Etats, 'un composé de rithese de
pauvres}, qui habitent le méme sol et conspirent sans cesse
les uns contre les autres.

Non certes, ce vice n'est pas moins grand quecimigir.

Ce n'est pas non plus un grand avantage pour ce
gouvernement, que la presque impossibilité de faiguerre,
parce qu’il faut ou bien armer la multitude et avalors a la
redouter plus que lI'ennemi, ou ne pas s’en semirse
présenter au combat avec une armée vraiment digae®. :



sans compter que personne ne veut fournir aux tfaisa
guerre, attendu que chacun tient a son argent.

Il s’en faut bien que ce soit un avantage.

Y approuves-tu encore cette disposition a se nii@dout, que
nous avons tant blamée autrefois, c’est-a-direlgsienémes
gens y exercent a la fois les fonctions de labaogrede
commercants et de guerriers ?

Nullement.

Vois si le plus grand vice de cette constitutioash’pas celui
gue je vais dire.

Lequel ?

La liberté qu’'on y laisse a chacun de se défairsaiebien ou
d’acquérir celui d'autrui, et a celui qui a vencansbien, de
demeurer dans I'Etat sans y avoir aucune fonctiahamtisan,
ni de commercant, ni de soldat, ni d’autre titréreque celui
de pauvre et d’indigent.

Oui, c’est la le plus grand vice.

On ne songe pas a prévenir ce deéesordre dans
gouvernements oligarchiques : car si on le preveles uns
N’y posséderaient pas des richesses immensess tqneliles
autres sont réduits a la derniere misere.

Cela est vrali.

Fais encore attention a ceci. Lorsque cet hommetemant
pauvre, se ruinait par de folles dépenses, quehtaga en
résultait-il pour I'Etat ? Passait-il donc pouredwn de ses
chefs, ou en effet n’était-il ni chef ni servitewt, tout son
emploi n’était-il pas de dépenser son bien ?

les



Ce n’'était qu’un prodigue et rien de plus.

Veux-tu que nous disions de cet homme que comrreltEn
est le mal de la ruche de méme Iui est le mal de I'Etat ?

Je le veux bien, Socrate.

Mais il y a cette difféerence, mon cher Adimantege ddieu a
fait naitre sans aiguillon tous les frelons ailag, lieu que
parmi ces frelons a deux pieds, s'il y en a quinb’'pas
d’'aiguillons, d’autres en revanche en ont de trigignts.
Ceux qui n'’en ont pas finissent avec I'age par devdes
mendiants ; et de ceux qui en ont sortent touskdfaiteurs.

Rien de plus vrai.

Il est donc manifeste que dans tout Etat oU tuasedes
pauvres, il y a aussi des filous cachés, des cosipEubourse,
des sacrileges et des fripons de toute espece.

On n’en saurait douter.

Mais dans les gouvernements oligarchiques, netugmas de
pauvres ?

Presque tous les citoyens le sont, a I'excepticnctiefs.

Ne sommes-nous point par consequent autorisesra quil
s’y trouve beaucoup de malfaiteurs armes d'aigud)ajue les
magistrats surveillent et contiennent par la fétrce

Oul.

Ne dirons-nous pas que ce qui les y a fait naitest le défaut
de culture, la mauvaise éducation et la constiut@me du
gouvernement ?



Sans doute.

Telle est donc le caractére de I'Etat oligarchigteds sont ses
vices ; peut-étre en a-t-il encore davantage.

Peut-étre.

Ainsi se trouve achevé le tableau de ce gouverneme&on
nomme oligarchie, ou le cens éleve aux difféeremtgrés du
pouvoir.

Examinons maintenant I'homme oligarchique : voyons
comment il se forme et quel est son caractere.

J'y consens.

Le changement de I'esprit timarchique en oligarabiglans
un individu, ne se fait-il pas de cette maniere ?

De quelle maniere ?

Le fils veut d'abord imiter son pere et marcher ses traces ;
mais ensuite voyant que son pére s’est brisé cdititat,
comme un vaisseau contre un écueil ; gu'apres gvodigué
ses biens et sa personne, soit a la téte des amoedans
qguelque autre grande charge, il est trainé dewemnfuges,
attagué par des imposteurs, condamné a la moexig b la
perte de son honneur ou de ses biens :

Et cela est tres ordinaire.

Voyant, dis-je, fondre sur son pere ces malheuiis pprtage
avec lui, dépouillé de son patrimoine, craignanirgsa propre
vie, il précipite cette ambition et ces grands isests du
trone gu’il leur avait élevé dans son ame ; et, iharpar la
pauvreté, tourne ses pensees vers l'art de fartan®, et a
force de travail et d’épargnes sordides, vient @ bicamasser



de I'argent. Ne crois-tu pas gu’alors sur ce mémeet d’'ou il

a chassé I'ambition, il fera monter I'esprit de voiise et

d’avarice, qu’il I'établira son grand roi, lui medtle diademe
et le collier, et lui ceindra le cimeteffe?

Je le crois.

Mettant ensuite aux pieds de ce nouveau maitre coié la
raison, de l'autre le courage, qu’il lui livre esctaves, Il
oblige l'une a ne réfléchir, a ne songer gu’aux ey
d’accumuler de nouveaux tresors, et il force lauta
n'admirer, a n’honorer que les richesses et ldg®Haca mettre
toute sa gloire dans la possession d'une granden®ret de
tout ce qui S’y rapporte.

Il n’est point dans un jeune homme de passagerppide ni
plus violent que celui de 'ambition a I'avarice.

N’est-ce pas la le caractere oligarchique ?

Du moins la révolution qui le métamorphose I'a tr@uout-a-
fait semblable au gouvernement dont nous avonsowvtir s
I'oligarchie.

Voyons donc s’il ressemble a celle-ci.
Je le veux bien.

N'a-t-il pas d’abord avec l'oligarchie ce premieanit de
ressemblance, d’estimer par-dessus tout les rieBéss

Oui. Il lui ressemble de plus par l'esprit d’épaggat par
I'industrie ; il n'accorde a la nature que la dair$ion des
désirs nécessaires ; il s’interdit toute autre dépeet maitrise
tous les autres désirs comme insenses.

Cela est vrali.



C'est un homme sordide, qui fait argent de toutj qu
thésaurise ; un de ces talents dont le vulgaitegi@nd cas.
N’est-ce pas la le portrait fidele du caracterel@nae au
gouvernement oligarchique ?

Oui, selon moi : car de part et d’autre on préfarachesse a
tout.

Je suppose aussi que cet homme n’a guere songstas’e.

Il 'y a pas d’apparence : autrement, il n’auraas [pris un
guide aveuglé!.

Prends bien garde encore a ceci. Ne dirons-nougjypade

defaut d’éducation a fait naitre en lui des dédeda nature
des frelons, les uns qui sont comme des mendi@stgutres
comme des malfaiteurs, que contient violemment tiéau
passion qui le domine ?

Fort bien.

Sais-tu en quelles occasions se montrera la padiisante
de ses désirs ?

En quelles occasions ?

Lorsqu’il sera chargé de quelque tutelle, ou ddgqueeautre
commission, ou il aura toute licence de mal faire.

Tu as raison.

N’est-il pas clair par la que dans les autres aistances ou |l
obtient I'estime par d’honorables apparences, c@&stse
faisant a lui-méme une sage violence qu’il compriles
mauvais désirs qui sont en lui, non pas par leiment du
devoir ni par l'effet d’une tranquille réflexion, ais par



nécessité et par peur, et parce qu’il tremble depcomettre
sa fortune ?

Cela est certain.

Mais lorsqu’il sera question de dépenser le bieuwili, c’est
alors, mon cher ami, que dans la plupart de cess ame
decouvriras ces deésirs qui tiennent du naturefréésns.

J'en suis trés persuade.

Un homme de ce caractere ne sera donc pas exempt de
séditions au dedans de lui-méme : il y aura deurrhes en

lui avec des deésirs contraires, dont les meilleysur
I'ordinaire, I'emporteront sur les plus mauvais.

A la bonne heure.

Aussi aura-t-il, je pense, de meilleures apparemges bien
d’autres ; mais la vraie vertu d’'une ame d’accovdcaelle-
méme et ou regne I'unité, sera bien loin de lui.

Je le crois.

Faut-il en matiere privée et entre concitoyens regudans
guelque concours ou toute autre poursuite honofallet
homme meénager se montrera tres faible jouteur. Goihme
se soucie pas de dépenser de I'argent pour sehfameeur ni
pour ces sortes de combats ; et comme il craintedlér en
lui-méme les passions prodigues et d'en faire sadiares,
mais aussi des rivales dangereuses de sa passmonathbe, il
se présente dans la lice sur un pied oligarchiauec une
petite partie de ses ressources: il a presqueoumljle
dessous ; mais il s’enrichit.

C’est cela.



Hésiterons-nous encore a placer pour la ressenwlanc
'homme avare et ménager a co6té du gouvernement
oligarchique ?

Non.

C’est maintenant, je crois, le tour de la démoerati faut en
examiner l'origine et les meceurs, et observer eadaitméme
chose dans 'homme démocratique, afin de les casnpar
ensemble et de les juger.

Ouli, pour suivre notre marche ordinaire.

Eh bien, voici a peu pres comment l'insatiable idésice bien
supréme, que tous ont devant les yeux, c'est-aidirplus
grande richesse possible, fait passer un gouvememme
I'oligarchie a la démocratie.

Comment cela ?

Les chefs ne devant leur autorité qu’'aux grandasbmu’ils
possedent, se gardent de faire des lois pour reprim
libertinage des jeunes gens et les empécher deirser ren
dépenses excessives ; car ils ont dessein d’adeetarbiens,
de se les approprier par voie usuraire, et d’atergar ce
moyen leurs propres richesses et leur credit.

Rien de mieux.

Or, il est bien évident déja que dans un Etat i&syens ne
peuvent estimer les richesses et acqueérir en mémepst la
tempérance convenable, mais que c’est une nécegsitgé
sacrifient une de ces deux choses a l'autre.

Cela est de la derniere évidence.



Ainsi dans les oligarchies, les chefs, par leudigégce et les
facilités qu’ils accordent au libertinage, réduisquelquefois
a lI'indigence des hommes bien nés.

Certainement.

Et voila, ce me semble, établis dans I'Etat dessgssurvus
d’aiguillons et bien armes, les uns accablés deesletes
autres notés d’infamie, d’autres tout cela ensemdrte état
d’hostilité et de conspiration contre ceux qui eatsenrichis
des débris de leur fortune, et contre le reste al@yens,
imbus enfin de I'esprit de révolution.

Tout-a-fait.

Cependant ces usuriers avides, tout attachés affaire, et
sans paraitre voir ceux qu’ils ont ruinés, a megueed’autres
se présentent, leur font de larges blessures aemadg leur
or, et tout en multipliant les revenus de leur ipatme,
travaillent & multiplier dans I'Etat 'engeance fialon et du
mendiant.

Il n’est que trop vrai.

Et le fleau a beau s’étendre, ils ne veulent racguour
I'arréter ni a I'expédient dont il a été questi@em, empéchant
les particuliers de disposer de leurs biens afkntaisie, ni a
cet autre expédient de faire une loi qui détruisss tes abus.

Quelle loi ?

Une loi qui vienne apres celle contre les dissipateet qui
obligerait bien les citoyens a étre honnétes; aarjes
transactions privées de ce genre avaient lieu mapigs et
périls des préteurs, le scandale de ces granddsnésr



usurairement amassées, diminuerait dans I'Etatjl ety
formerait bien moins de tous ces maux dont nouasaparlé.

J’'en conviens.

C’est par une conduite pareille que ceux qui gousmetr
reduisent les gouvernés a cette triste situatials : se
corrompent eux et leurs enfants ; ceux-ci gatedephuxe et
I'inexpérience des fatigues du corps et de I'amejighnent
indolents et trop faibles pour résister, soit aaign, soit a la
douleur.

Cela est vrai.

Eux-mémes, uniqguement occupés a s’enrichir, ilsligeaf
tout le reste, et ne se mettent pas plus en peina ertu que
les pauvres.

Sans contredit.

Or, en de telles dispositions, lorsque les gouvdemeat les
gouvernes se trouvent ensemble en voyage, ou dsigug
autre rencontre, dans une thédfiea I'armée, sur mer ou sur
terre, et gu'ils s’observent mutuellement dans desasions
périlleuses, les riches n'ont certes nul sujet dsonmser les
pauvres ; au contraire, souvent un pauvre maigndlét posté
dans la mélée a c6té d'un riche élevé a 'ombrsuethargé
d’embonpoint, en le voyant tout hors d’haleine mbarrassée
de sa personne, ne penses-tu pas qu'il se dit@dme que
ces gens-la ne doivent leurs richesses qu'a laetécldes
pauvres ; et quand ils seront entre eux, ne satdipas les
uns les autres ? En vérité, nos hommes d’'importatest bien
peu de chose !

Oh ! je suis bien sir qu'ils font de la sorte.



Et comme un corps infirme n’a besoin, pour tombbas, que
du plus léger accident, et que souvent méme il&ange,
sans aucune cause extérieure ; ainsi un Etat,whensituation
analogue, tombe dans une crise dangereuse et kigedig-
méme, a la moindre occasion, soit que les richéssgiauvres
appellent a leur secours, ceux-ci les citoyens dktat
démocratique, ceux-la les chefs d'un Etat oligayeéi;
guelquefois méme, sans que les étrangers s’en thééen
discorde n’éclate pas moins.

Ouli, vraiment.

Eh bien, a mon avis, la démocratie arrive, lordgsgrauvres,
ayant remporté la victoire sur les riches, massades uns,
chassent les autres, et partagent egalement avec qie
restent, 'administration des affaires et les ckargubliques,
lesquelles, dans ce gouvernement, sont donnéeese psort
pour la plupart.

C’est ainsi en effet que s’etablit la démocratat par la voie
des armes, soit par la retraite des riches, effraye leur
danger.

Voyons donc quelles seront les maeurs, quel secarbctere
de ce gouvernement. Tout a I'heure nous rencomiserm
homme d’'un caractere analogue a celui-la, que pousrons
appeler 'homme démocratique.

Certainement.

D’abord, tout le monde est libre dans cet Etat y saspire la
liberté et l'affranchissement de toute géne; chaguest
maitre de faire ce qu'’il lui plait.

On le dit ainsi.



Mais partout ou I'on a ce pouvoir, il est clair gakague
citoyen choisit le genre de vie qui lui agrée daage.

Sans doute.

Par conséquent, un pareil gouvernement doit offfus
gu’aucun autre un mélange d’hommes de toute sorte.

Oul.

Vraiment, cette forme de gouvernement a bien tiaétre la
plus belle de toutes ; et comme un habit ou 'oraiaubrodé
toutes sortes de fleurs, ce gouvernement bigarrénile et
mille caracteres pourrait bien paraitre admirable.

Pourquoi non ?

bien des gens du moins le jugeront merveilleux, mentes
enfants et les femmes quand ils voient des objgtsiigs.

Je le crois.

C’est la, mon cher, quon a beau jeu pour trouver u
gouvernement.

Comment ?

Parce que, grace a cette grande liberté, celarterme tous
les gouvernements possibles. Il semble en effet gue
quelqu'un voulait former le plan d'un Etat, commeus
faisions tout a I'heure, il N'aurait qu'a se traogpr dans un
Etat démocratique comme dans un marché de gouverism
de toute espece ; et il pourrait y choisir celuilquoudrait et
exécuter ensuite son projet d'apres le modele uitait
choisi.

Il ne manquerait assurément pas de modeles.



A juger sur le premier coup d’'ceil, n'est-ce pas oardition

merveilleuse et bien commode, de ne pouvoir étrdramt

d’accepter aucune charge administrative, quelquetengue

vous ayez pour la remplir ; de n’étre pas tenuplas de vous
laisser administrer, si vous ne le voulez poing né pas aller
a la guerre quand les autres y vont ; et tandislgsi@utres
vivent en paix, de n’y point vivre vous-méme, dacee vous
plait pas; et en dépit de la loi qui vous intedirtoute

fonction dans l'administration ou dans la judicatud’étre

juge ou magistrat, s’il vous en prend la fantatsie

Oui, du moins a la premiere vue.

N’est-ce pas encore guelque chose d’admirableajdeuceur
avec laguelle on y traite certains condamneés ?-tWams vu

dans quelque Etat de ce genre, des hommes, conslamaé
mort ou a 'exil, rester et se promener en pulgiccomme s’il

n'y avait la personne pour s’en inquiéter ou méroers’'en

apercevoir, un pareil personnage marcher commesros ¥

Certainement, j'en ai vu plusieurs.

Et cette indulgence de I'Etat, ce dégagement descupule
mesquin qui lui fait dédaigner ces maximes que @S la
simplicité de traiter avec tant de respect, eramnate plan de
notre Etat, quand nous disions qu'a moins d’étreédd’'une
nature extraordinaire nul ne saurait devenir vemuei des
'enfance le beau et I'honnéte n’ont occupé sex,j&l Si
ensuite il n'en a pas fait une étude sérieuse... &et quelle
grandeur d’ame on y foule aux pieds toutes ces mmexi
Sans se mettre en peine d’examiner quelle éducatimnme
celui qui se méle des affaires publiques, on l'ad@i avec
honneur, pourvu seulement gu’il se dise plein de peur les
intéréts du peuple.



C’est en effet bien de la magnanimite.

Tels sont, avec d’autres semblables, les avantageda
démocratie. C’est, comme tu vois, un gouvernemieatmant,
ou personne ne commande, d’une bigarrure piquahigi a
trouvé le moyen d’établir I'égalité entre les chosrégales
comme entre les choses égales.

Tu n’en dis rien qui ne soit a la connaissancenodele monde.

Considere a present ce caractere dans un indigidylutot,
pour garder toujours le méme ordre, ne verrons-ruas
auparavant comment il se forme ?

Oul.

N’est-ce pas ainsi ? L’'homme avare et oligarchiguen fils
gu’il éleve dans ses sentiments.

Fort bien.

Ce fils maitrise par la force, ainsi que son pte,désirs qui
le portent a la déepense, mais qui sont ennemisady geésirs
gu’on appelle superflus.

Cela doit étre.

Veux-tu, pour éviter tout malentendu, que nous cenmuions
par établir la distinction des désirs nécessaitedes desirs
superflus ?

Je le veux bien.

N’a-t-on pas raison d’appeler désirs nécessairax dent il
n’'est pas en notre pouvoir de nous déepouilleruél gous est
d’ailleurs utile de satisfaire ? Car il est évidgoe ce sont des
nécessités de notre nature : n’est-ce pas ?



Oul.

C'est donc a bon droit que nous appellerons cesrsdés
nécessaires.

Sans doute.

Pour ceux dont il est aisé de se délivrer, si gnapplique de
bonne heure, et dont la présence, loin de prodenrerous
aucun bien, ne nous fait que du mal, ne les gaadifis-nous
pas justement en les appelant des désirs sup@rflus

Tres justement.

Prenons un exemple des uns et des autres, afirou® an
former une idée exacte.

A merveille.

Le désir de manger, autant gu’il le faut pour detrg la santé
et la vigueur, et le méme désir d’avoir a mangerpédin et
guelques mets, n'est-il pas necessaire ?

Je le pense.

Le désir de manger du pain sera nécessaire a doubleet
comme utile, et comme pouvant empécher de vivte'giait
pas satisfait.

Oul.

Tandis que celui de manger des mets preparésméesssaire
gu’en tant qu'il sert a la vigueur.

Cela est vrai.

Mais le désir qui va au-dela, et se porte sur dets mlus
recherchés, désir que presque tout le monde esbleape



surmonter en le chatiant de bonne heure et erohmaht une
culture convenable, désir nuisible au corps, et nayins
nuisible dans I'ame a la raison et a la tempéraneegloit-il
pas étre compté parmi les désirs superflus ?

Sans contredit.

Nous dirons donc que ceux-ci sont des désirs puedig
ceux-la des désirs profitables, parce qu’ils sengmous
rendre plus capables d’agir.

Oul.

Nous porterons le méme jugement sur les plaisifsad®our,
et tous les autres plaisirs.

Soit.

N’est-il pas maintenant bien entendu que celui a s
avons donné le nom de frelon, c’est ’lhomme donpagéles
désirs superflus ; au lieu que 'homme gouvernélgmdésirs
nécessaires, c’est notre personnage avare etatligae ?

A la bonne heure.

Revenons au passage de l'oligarchie a la démoatatis cet
individu : voici, ce me semble, de quelle maniesgaarrive
ordinairement.

Comment ?

Lorsqu’un jeune homme, mal élevé, ainsi que nausohs dit,
et nourri dans des principes sordides, a golUtdaisalu miel
des frelons, gu’'il s'est trouvé dans la compagne aks
insectes ardents, et habiles a irriter en lui desirgl et des
caprices sans nombre et de toute espece, n'esiscalqrs que



son gouvernement intérieur, d’oligarchique qu’diétdevient
démocratique ?

Nécessairement.

Et comme I'Etat a changé de forme, quand I'une disx
factions a été assistee du dehors par des forcegthe ordre
gu’elle, ainsi ce jeune homme ne changera-t-ilgasnoeurs,
guand certaines de ses passions recevront le seawsur
passions analogues et de méme nature.

Tout-a-fait.

Et si son pére ou ses proches envoyaient de leidr ad
secours a la faction des désirs oligarchiquesgtl@/aient
pour la soutenir les avis salutaires et les répnaea, son cceur
ne serait-il pas en proie a tous les troubles d'goerre
intestine ?

Comment en pourrait-il étre autrement ?

Quelquefois la faction oligarchique I'emportera ffaction
déemocratique : alors, une honte généreuse se ladieain lui,
les mauvais deésirs sont en partie détruits, enepants en
fuite, et tous ses sentiments se remettent en folva.o

Cela arrive quelquefois.

Mais bientbt a la place des désirs mis en fuit@isonent de
nouveaux desirs de la méme famille, qu'a laissétrero
inapercus, grandir et se multiplier la mauvaisecatan que
le jeune homme a recue de son peére.

C’est I'ordinaire.



lls 'entrainent de nouveau dans les mémes compaget par
suite de ce commerce clandestin, ils vont se niatipsans
cesse.

Comment n’en serait-il pas ainsi ?

Enfin, ils s’emparent de la citadelle de I'ame de jeune
homme, apres s’étre apercus quelle est vide decsgiale
nobles exercices et de maximes vraies, garde fagpite de la
raison des mortels, amis des dieux.

Sans aucun doute.

Au lieu de ces nobles milices, ce sont les maximieses
opinions fausses et présomptueuses qui accourefuuén et
se jettent dans la place.

Cela est inévitable.

N’est-ce point alors qu’il retourne dans la premiéompagnie
ol on s’enivre de lotdd], et ne rougit plus de son commerce
intime avec elle ? S’ll vient de la part de sessamti de ses
proches quelque renfort au parti de I'économie et d
éepargnes, les maximes présomptueuses fermant momapt
les portes du chateau royal, refusent I'entréeegolg's qu’on
envoie, et n'admettent pas méme la députation bidante
des sages conseils des vieillards. Secondées duttgude
de deésirs pernicieux, elles s’assurent I'empire lparforce
ouverte ; et traitant la honte d'imbecillité, laopcrivent
ignominieusement, chassent la tempérance aveogeudra lui
donnant le nom de lachete, et exterminent la mdadérat la
frugalité, gu’elles appellent rusticité et bassesse

Oui vraiment.



Apres avoir fait place nette, et purifié a leur mea@m 'ame du
jeune homme gu’elles obsedent, comme si ellegidient aux
grands mysteres, elles ne tardent pas a y int@dwec un
nombreux cortege, richement parés et la couronnéasete,
I'insolence, I'anarchie, le libertinage et I'effi@mie, chantant
leurs louanges et les décorant de beaux noms :laagpe
I'insolence belles manieres, I'anarchie liberté,likertinage
magnificence, l'effronterie courage. N’est-ce passiaqu’un
jeune homme accoutumé des I'enfance a n’écouterlepie
désirs nécessaires, en vient a émanciper ou pdutaisser
dominer en lui les désirs superflus et pernicieux ?

Cela est frappant.

Comment vit-il apres cela? Sans distinguer lesirslés
superflus des désirs nécessaires, il prodigue agxeti aux
autres son argent, ses soins et son temps. Sdkssz heureux
pour ne pas porter trop loin ses désordres, Eage ayant un
peu apaisé le tumulte de ses passions, il raplgeparti qui a
succombé et ne s’abandonne pas tout entier aupartueur,
il établit alors entre ses désirs une espece dtégait livre
tour a tour son ame au premier a qui le sort esirédle,
jusgqu’'a ce que ce deésir soit satisfait ; puis isg®a sous
I'empire d’'un autre, et ainsi de suite, n’en resaud aucun, et
les traitant tous eégalement bien.

Tu as raison.

Que quelgu’un vienne lui dire qu’il y a des plasside deux
sortes : les uns, qui vont a la suite des désmscdents et
legitimes, les autres qui sont le fruit de desaspables ; gu'il
faut s’attacher aux uns et les honorer, chatietostpter les
autres ; il ferme toutes les avenues de la citadelte sage
discours, et n’y répond qu’en branlant la téte,tesoant que



tous les plaisirs sont de méme nature, et mérittétre
également recherchés.

Dans la disposition d’esprit ou il est, c’est blarce qu’il doit
faire.

Il vit donc au jour la journée dans cette complaigapour le
premier caprice qui se presente. Aujourd’hui ilnsiee et il

lui faut des joueuses de fllte : demain il jeGn@etoit que
de I'eau ; tantét il s’exerce au gymnase, tantéstloisif et n’a
souci de rien ; quelquefois il est philosopheplles souvent il
est homme d’Etat, il se lance dans la politiquelepat agit a
tort et a travers. Un jour, des gens de guerréohti envie, et
le voila devenu guerrier : un autre jour ce sorst liegmmes de
finances : le voila qui se jette dans les affaii&s.un mot,
aucun ordre, aucune loi ne préside a sa conduitene cesse
de mener cette vie gu’il appelle libre, agréablfdtnée.

Voila au naturel la vie d’'un ami de I'égalité.

Cet homme offrant en lui toutes sortes de contsastela
réunion de presque tous les caracteres, a, selon toud

'agrément et toute la variété de I'Etat populaiet il n’est

pas étonnant que tant de personnes de 'un etadad sexe
trouvent si beau un genre de vie ou sont rassesbdétes les
especes de gouvernements et de caracteres.

Je le concois.

C'est donc entendu. Mettons cet homme en regardade
démocratie, comme pouvant a bon droit é&tre nommé
démocratique.

C’est entendu.



Il nous reste désormais a considérer la plus delime de
gouvernement et le plus beau caractere; je veox I
tyrannie et le tyran.

Fort bien.

Voyons donc, mon cher ami, comment se forme Ile
gouvernement tyrannique ; et d’abord il est a p@&s gvident
gu’il provient de la démocratie.

Cela est évident.

La maniere dont la démocratie se forme de I'oliggrcn’est-
elle pas a peu pres la méme que celle dont la dammc
engendre la tyrannie ?

Comment ?

Ce qu’'on regarde dans l'oligarchie comme le plandrbien,
ce qui méme donne naissance a cette forme de gmment,
ce sont les richesses excessives des particuhégst:ce pas ?

Oul.

Et ce qui cause sa ruine, c'est le deésir insatial@eces
richesses, et I'indifféerence que la passion derg&hbim inspire
pour tout le reste ?

Cela est encore vrali.

Maintenant ce qui fait la ruine de I'Etat démoaya#, n’est-ce
pas aussi le désir insatiable de ce qu’il regamm®nee son
bien supréme ?

Quel bien ?



La liberté. En effet, dans un Etat démocratiqueusvo
entendrez dire de toutes parts que la libertéegsiuk précieux

des biens; et que pour cette raison, quiconquenéste

condition libre ne saurait vivre convenablementsdan autre

Etat.

Rien n’est plus ordinaire qu’un pareil langage.

Or, et c’est ou j'en voulais venir, 'amour de ibdrté porté a
I'exces, et accompagné d’une indifférence extrémear pout
le reste, ne change-t-il pas enfin ce gouvernemene rend-il
pas la tyrannie nécessaire ?

Comment donc ?

Lorsqu’un Etat démocratique, dévoré de la soif aldiderté,
trouve a sa téte de mauvais échansons qui luinveissdberté
toute pure, outre mesure et jusqu’a I'enivrer sk ceux qui
gouvernent ne sont pas tout-a-fait complaisantseedonnent
pas au peuple de la liberté tant qu’il en veutuieel les
accuse et les chatie comme des traitres et desgrertde
I'oligarchie.

Oul, certes.

Ceux qui sont encore dociles a la voix des magsstrbles
outrage et les traite d’hommes serviles et sanactzre. |l
loue et honore en particulier et en public les gooants qui
ont L’'air de gouverneés, et les gouvernés qui prentiair de
gouvernants. N’est-il pas inévitable que dans ureip&tat
I'esprit de liberté s’étende a tout ?

Comment cela ne serait-il pas ?



Qu'il pénetre, mon cher ami, dans l'intérieur damilles, et
gua la fin la contagion de l'anarchie gagne jusax
animaux ?

Qu’entends-tu par la ?

Je veux dire que le pere s’accoutume a traiter estiant
comme son égal, a le craindre méme ; que celuegak a
son pére et n'a ni respect ni crainte pour lesuagtee ses
jours, parce gu'autrement sa liberté en souffriraque les
citoyens et les simples habitants et les étrangérae aspirent
aux mémes droits.

C’est bien la ce qui arrive.

Oui, et il arrive aussi d’'autres miseres telles gedles-ci.
Sous un pareil gouvernement, le maitre craint atagé ses
disciples ; ceux-ci se moquent de leurs maitredeeteurs
surveillants. En général les jeunes gens veuldet dé pair
avec les vielllards, et lutter avec eux en progosneactions.
Les vieillards, de leur c6té, descendent aux masidtes
jeunes gens, en affectent le ton léger et I'edpaidin, et
imitent la jeunesse de peur d’avoir I'air fachetidespotique.

Tout-a-fait.

Mais le dernier excés de la liberté dans un Etptifaire, c’est
guand les esclaves de I'un et de l'autre sexe nes moins
libres que ceux qui les ont achetés. Et nous allipresque
oublier de dire jusqu’'ou vont I'egalité et la lib&erdans les
rapports des femmes et des hommes.

Et pourquoi donc ne dirions-nous pas, selon I'esgion
d’Eschyle,

Tout ce qui nous vient maintenant a la botiehe



Sans doute, et c’est aussi ce que je fais. Il i@jastjusqu’aux
animaux a l'usage des hommes qui en Vvérité ne tstaigrius
libres que partout ailleurs ; c’est a ne pas le&reyai on ne l'a
pas vu. Des petites chiennes y sont tout commes leur
maitresses, suivant le proverbe ; les chevaux ®talees,
accoutumés a une allure fiere et libre, s’en vanirter ceux
gu’ils rencontrent, si on ne leur cede le pass&fainsi du
reste ; tout y respire la libertée.

Tu me racontes mon propre songe. Je ne vais jamadas
campagne, que cela ne m’arrive.

Or, vois-tu le résultat de tout ceci, combien lgsyens en
deviennent ombrageux, au point de s’indigner et sge
soulever a la moindre apparence de contrainte ?efis
viennent a la fin, comme tu sais, jusqu’a ne teamicun
compte des lois écrites ou non écrites, afin devana
absolument aucun maitre.

Je le sais parfaitement.

Eh bien, mon cher ami, c'est de ce jeune et beau
gouvernement que nait la tyrannie, du moins a egepense.

Bien jeune, en effet ; mais qu’arrive-t-il ensuitte

Le méme fléeau qui a perdu l'oligarchie, prenanindevelles
forces et de nouveaux accroissements a la favelar ldznce
universelle, prépare l'esclavage a I'Etat démoquagi: car
tout exces amene volontiers I'exces contraire tiemsaisons,
dans les végétaux, dans nos corps, et dans les touat
comme ailleurs.

Cela doit étre.



Ainsi dans un Etat comme dans un individu ce quit do
succéder a I'exces de la liberté c’est précisémexdtes de la
servitude.

Cela doit étre encore.

Par conséquent, ce qui doit étre, c’'est que lantyeane
prenne naissance daucun autre gouvernement que du
gouvernement populaire ; c’est-a-dire qu'a la liéda plus
illimitée succede le despotisme le plus entier etplus
intolérable.

Tel est I'ordre méme des choses.

Mais ce n’est pas la ce que tu demandes. Tu verwirsguel
est ce méme fléau qui, s’attachant a la démoccaieme a
I'oligarchie, conduit celle-la a la tyrannie.

Tu as raison.

Par ce fléau, j'entends cette foule de gens ogifgrodigues,
les uns plus courageux qui sont a la téte, leeawmius laches
qui vont a la suite. Nous les avons compares lesiars a des
frelons armés d'aiguillons, les seconds a des rieleans
aiguillon.

Et tres justement.

Ces deux especes d’hommes portent dans tout colitis|ye

le méme deésordre que le phlegme et la bile dansotps

humain. Le législateur, en habile médecin de I'Etvra
prendre par avance a leur égard les mémes précaufie le
sage cultivateur d’abeilles prend a I'égard desofi® Son
premier soin sera d’empécher gu’ils ne s’introduisgans la
ruche ; et s’ils y pénetrent, il les détruira ausptét avec les
alvéoles gu’ils ont infestés.



Non, il n'y a pas d’autre parti a prendre.

Pour concevoir plus clairement ce que nous voulding,
suivons ce procedé.

Lequel ?

Divisons par la pensée I'Etat populaire en tromssées, dont
en effet il est composé. La premiere est cette aamge qui,
grace a la licence publique, ne foisonne pas mdarss la
déemocratie que dans I'oligarchie.

D’accord.
Seulement elle y est beaucoup plus malfaisante.
Pour gquelle raison ?

C'est que dans l'autre Etat, comme ces gens n'ogura
crédit, et qu'on a soin de les écarter de toutexlarges, ils
restent sans action et sans force; au lieu ques dan
déemocratie, ce sont eux presque exclusivementayi & la

téte des affaires. Les plus ardents parlent etsagis les
autres, assis autour de la tribune, bourdonnerfgretent la
bouche a quiconque veut parler en sens contrdeesorte que
dans ce gouvernement toutes les affaires passenleis

mains, a I'exception d’un tres petit nombre.

Cela est vrai.
Il y a encore une autre classe qui est distincta deultitude.
Quelle est-elle ?

La ou tout le monde travaille a s’enrichir, ceux gant les
plus sages dans leur conduite sont aussi pourinaireé les
plus riches.



Cela doit étre.

C’est de Ia, j'imagine, que les frelons tirent lagpde miel et
le plus facilement.

Sans doute. Quel butin pourrait-on faire sur ceux e
possedent que peu de chose ?

Aussi donne-t-on aux riches le nom d’herbe auxofrgl
Ordinairement.

La troisieme classe, c’est le menu peuple, tousx agui
travaillant de leurs bras sont étrangers aux a@faiet ne
possedent presque rien. Dans la démocratie, datisecest la
plus nombreuse, et la plus puissante, lorsgu’ellassembile.

Oui. Mais elle ne se rassemble guere, s'il ne gas lui
revenir pour sa part quelque peu de miel.

Et il lui en revient toutes les fois que les chiedgivent moyen
de s’emparer des biens des riches pour les distrilaw
peuple, en gardant la meilleure part pour eux-mémes

C’est ainsi qu’il lui revient quelque chose. Cepmmtdles
riches gu’on dépouille sont bien obligés de se e ils
s'adressent au peuple, et emploient tous les mogeuns se
tirer d’embarras.

Sans contredit.

Les autres, de leur c6té, les accusent, n’'euskerdnais
songé a la moindre innovation, de conspirer cdetpeuple et
de vouloir I'oligarchie.

lls N’y manquent pas.



Mais a la fin, lorsque ceux-ci voient le peuple,imsopar
mauvaise volonté que par ignorance, et seduitgzaaltifices
de leurs calomniateurs, disposé a leur faire imgeasalors, bon
gré malgre, ils deviennent en effet oligarchiqué€s. n'est
point leur faute, mais celle de ce frelon qui,pegiant de son
aiguillon, les pousse a cette extrémite.

Assurement.
Alors viennent les poursuites, les proces, legsuties partis.
Oui.

Maintenant, n’est-il pas ordinaire au peuple d'awpielqu’un
a qui il confie particulierement ses intéréts eftldravaille a
agrandir et a rendre puissant ?

Oul.

Il est évident que c’est de la tige de ces protestdu peuple
gue nait le tyran, et non d'ailleurs.

La chose est manifeste.

Mais, par ou le protecteur du peuple commencea-ién
devenir le tyran? N’est-ce pas évidemment lorsqu’i
commence a lui arriver quelque chose de semblatdechi se
passe, dit-on, dans le temple de Jupiter Lycéetreadie® ?

Que dit-on gu’il s’y passe ?

On dit que celui qui a golté des entrailles d'uméature
humaine mélées a celles des autres victimes, sageha
inévitablement en loup. Ne l'aurais-tu pas entethde: ?

Oul.



De méme lorsque le chef du peuple, assuré du déantede
la multitude, trempe ses mains dans le sang de ses
concitoyens ; quand sur des accusations injustegarg la
marche ordinaire, il traine ses adversaires ddearitibunaux
pour les faire perir odieusement ; qu’il abreuvedasgue et sa
bouche impie du sang de ses proches, qu’il exidpidttue, et
montre a la multitude I'image de I'abolition dedtds et d’un
nouveau partage des terres; n'est-ce pas desptans cet
homme une nécessité et comme une loi du destigniede la
main de ses ennemis ou de devenir tyran et deasgehen
loup ?

Il N’y a pas de milieu.

Le voila donc en guerre ouverte avec tous ceuoquide la
fortune ?

Oul.

Supposez qu’on parvienne a le chasser, mais qvienne
malgré ses ennemis, ne revient-il pas tyran achieve

Certainement.

Mais si les riches ne peuvent ni le chasser, faile périr en
le décriant parmi le peuple, ils conspirent sourgigncontre
sa vie.

C’est ce qui a lieu volontiers.

Arrivé 1a, 'ambitieux, & I'exemplé? de tous ceux qui en sont
venus comme lui a ces extrémités, adresse au pdaple
fameuse requéte du tyran : il lui demande une gafile que
le défenseur du peuple soit en sireté.

Oui vraiment.



Et le peuple la lui donne, craignant tout pour défenseur, et
en parfaite sécurité pour lui-méme.

A mervelille.

C’est en ce moment, mon cher ami, que tout homme gle
la fortune, et qui est suspect par conséquentedi@rennemi
du peuple, prend le parti que conseillait I'orai€résus® :

Il s’enfuit vers 'Hermus au lit pierreux,
Quitte la patrie et ne craint pas le reproche de
lachete.

Fort bien ; car il ne I'aurait pas craint deux fois
En effet, s’il est pris dans sa fuite, il lui emit® la vie.
Nécessairement.

En attendant, notre protecteur du peuple ne s’émd® dans
sa granded® ; il monte ouvertement sur le char de I'Etat,
écrase une foule de victimes, et de protecteur euplp
devient un tyran.

Il faut s’y attendre.

A présent, considérons quelle est sa félicité mroer celle de
I'Etat ou s’est rencontré un semblable mortel.

Je le veux bien.

D’abord dans les premiers jours de sa dominati@tcuoeille-
t-il pas d'un sourire et d'un air gracieux tous xequ'il
rencontre ? Il assure qu’il n’est pas un tyraesil prodigue de
grandes promesses en public et en particulieffrdrachit des



debiteurs, partage des terres entre le peuplesefaseris, et
affecte envers tous la bienveillance et I'affabilit

C’est probable.

Quand il en a fini avec ses ennemis du dehorsagrasgeant
avec les uns, en ruinant les autres, et qu’il asorspouvoir a
I'abri de ce coOte, il a soin de susciter toujourgelques
guerres, afin que le peuple ne puisse se passechaf.

Cela doit étre.

Afin encore gu’épuisés de contributions et appayvles
citoyens ne songent gu’a leurs besoins de tougoles, et
deviennent moins dangereux pouffi

C’est cela.

Et s’il en est qu’il soupconne d’avoir le coeur triogut pour
plier sous ses volontés, c’est encore un excgllexiexte pour
s’en défaire en les livrant a 'ennemi. Par toutes raisons, le
tyran est donc toujours condamné a fomenter larguer

Oul.

Mais une pareille conduite ne peut manquer de thiriea la
haine des citoyens.

Sans doute.

Et n'arrivera-t-il pas que parmi ceux qui ont cdmié a son
élévation et qui ont du crédit, plusieurs s’eéchappe en
paroles hardies, soit entre eux, soit devant ucréiqueront
ce qui se passe, ceux-la du moins qui auront ls ple
courage ?

Il y a grande apparence.



Il faut donc que le tyran s’en défasse, s'il vaaster le maitre,
jusque la gu’il ne laisse subsister parmi les sians plus que
parmi ses ennemis, un seul homme de gquelque valeur.

Evidemment.

Il faut que son ceil pénétrant s’applique a bieceatiser qui a
du courage, qui, de la grandeur d’ame, qui, derlmgnce,
qui, des richesses. Tel est son bonheur : il ekiittéqu’il le
veuille ou non, a leur faire la guerre a tous kud tendre des
piéges, jusqu’a ce qu’il ait purgé I'Etat.

Belle maniére de le purger !

C’est juste le contraire des médecins, qui pur¢gerbrps en
Otant ce qu’il y a de mauvais et en laissant cé ga de bon.

C’est la pour lui, a ce qu’il parait, la conditiagtu pouvoir
Supréme.

En vérité, n'est-ce pas une bien agréable altemague celle
de périr ou de vivre avec une foule d’hommes maples,
dont encore il ne peut éviter la haine ?

Telle est pourtant la situation ou il se trouve.

N’est-il pas vrai que plus il se rendra odieux & @@ncitoyens
par ses cruautés, plus il aura besoin d’'une gasdereuse et
fidele ?

Oul.

Mais ou trouvera-t-il des gens fideles ? D'ou |esaft-il
venir ?

S'il leur offre un salaire, ils accourront en foulle toutes
parts.



Je crois t'entendre, Adimante. Il lui viendra pas&ms des
frelons de tous les pays.

C’est bien la ce que je veux dire.
Mais pourquoi ne prendrait-il pas des gens du ays
Comment ?

En faisant entrer dans sa garde des esclavesaffudhchirait
apres les avoir enlevés a leurs maitres.

Fort bien ; car ces esclaves seraient les plusud&vde ses
satellites.

Le sort du tyran est bien digne d’envie, si telstdes amis et
les familiers qu’elle lui impose, apres qu’il autétruit ceux
dont nous avons parlé.

Voila ses seuls amis.

Ces compagnons du tyran I'admirent ; ce sont lantes/eaux
citoyens qui vivent avec lui, tandis que les hoasé&ens le
haissent et le fuient.

Cela doit étre.

On n’a donc pas tort de vanter la tragédie comneeéaole de
sagesse et particulierement Euripide.

A quel propos dis-tu cela ?

C’est gu’Euripide a prononceé cette sentence d’'urs dmen
profond :

Les tyrans deviennent habiles par le commerce aeitels®! ;



voulant dire évidemment que leur société ne se osmjjue
de gens habiles.

Oui, Il qualifie la tyrannie de divine, et autretoses
semblables, Iui et les autres po&tés

Aussi les poetes tragiques ont-ils I'esprit troprbifait pour
trouver mauvais que dans notre Etat, et dans teug qui
s’en rapprochent par leur constitution, on refuserecevoir
les chantres des tyrans.

Ceux d’entre eux qui seront un peu raisonnablesaneaient
s’en offenser.

Quant aux autres Etats, ils peuvent les parcourassembler
la multitude, et prenant a leurs gages des voilegefortes,
insinuantes, y répandre le golt de la tyrannie et lal
democratie.

A merveille.

Et y gagner encore de I'argent et des honneurguguaupres
des tyrans, comme c’est naturel, et en secondaligues des
démocraties. Mais a mesure gu’ils s’élevent vers de
gouvernements plus parfaits, leur gloire se lassanque
d’haleine, et n’a plus la force d’avancer.

Tu as raison.

Mais ceci n’est qu'une digression. Revenons auntyret
voyons comment il fera pour nourrir cette arméesaiellites
belle, nombreuse, mélangée et renouvelée a touemom

S'il y a dans I'Etat des temples riches, il les aldiffera ; et
tant que les produits de la vente des choses saneeseront



pas épuisés, il ne demandera pas au peuple defdrgs
contributions : cela est évident.

Mais quand ce fonds viendra a lui manquer ?

Alors il vivra du bien de son pere, lui, ses comgivses favoris
et ses maitresses.

J'entends : c’est-a-dire que le peuple qui a doraigsance au
tyran, le nourrira lui et les siens.

Il le faudra bien.

Mais quoi! si le peuple se fachait a la fin, atdisait qu'il
n'est pas juste qu’un fils déja grand et fort soitharge a son
pere ; qu'au contraire, c’est a lui de pourvoirentretien de
son pere ; qu’il ne I'a pas formeé et élevé si hauir se voir,
aussitot gu’il serait grand, I'esclave de ses esdaet pour le
nourrir avec tous ces esclaves et ce ramas d'@&@rargans
aveu : mais pour étre affranchi, sous ses auspicemug des
riches et de ceux gu’on appelle dans la societhdemétes
gens ; qu'ainsi il lui ordonne de se retirer aves amis, du
méme droit qu’un pere chasse son fils de sa masen ses
turbulents compagnons de débauche.

Alors, par Jupiter, le peuple verra quel enfard gngendre,
caresse, eleve, et que ceux qu’il préetend chass¢ptus forts
qgue lui.

Que dis-tu ? quoi ! le tyran oserait faire violerdcson pere, et
méme le frapper, s’il ne cédait pas ?

Oui, car il 'a désarme.

Le tyran est donc un fils ingrat, un parricide ;n@us voila
arrivés a ce que tout le monde appelle la tyrarireepeuple,



en voulant éviter, comme on dit, la fumée de lactiéiance
sous des hommes libres, tombe dans le feu du desoties
esclaves, échangeant une liberté excessive etvagtate
contre le plus dur et le plus amer esclavage.

C’est la en effet ce qui arrive.

Eh bien, Adimante, aurions-nous mauvaise gracera glie
nous avons expliqué d’'une maniere satisfaisanpa$sage de
la démocratie a la tyrannie, et les moeurs de ceegoament ?

L’explication est complete.
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LIVRE NEUVIEME

Il nous reste a examiner le caractere du tyran daasvidu,

comment ’lhomme tyrannique nait de I'hnomme démaguat
guelles sont alors ses meceurs, et si son sort esélre ou
malheureux.

Oui, c’est I'hnomme tyrannique qui nous reste a dram
Sais-tu ce qui me manque encore ?
Quoi ?

Nous n‘avons pas, ce me semble, assez nettemeoséxp
nature et les diverses especes de désirs. Taregpeint sera
defectueux, nous n’arriverons a rien de clair.

Mais nous sommes a temps d’y revenir.

Sans doute. Voici ce que je suis bien aise de umeardans
les désirs. Parmi les désirs et les plaisirs naessaires, j'en
apercois d’illégitimes qui naissent probablememsd&me de
tous les hommes, mais qui, chez quelques-uns,ntéprpar
les lois et par d’autres désirs meilleurs, s’entvount-a-fait,
grace a la raison, ou demeurent faibles et en petibre,
tandis que chez d’autres ils subsistent en plusdgn@mbre et
plus forts.

De quels désirs parles-tu ?

Je parle de ceux qui se réveillent durant le sommoesque la
partie de I'ame qui est raisonnable, pacifique atef pour
commander, est comme endormie ; et que la parinads et



feroce, excitée par le vin et la bonne chere, sdese, et
repoussant le sommeil cherche a s’échapper eisdagat ses
propres penchants. Elle ose tout alors, commelaiafait
secoueé et rejeté toute honte et toute retenuacekite avec
une mere ne l'arréte pas ; elle ne distingue ni,de homme,
ni béte; aucun meurtre, aucun affreux aliment unefait
horreur; en un mot, il n’est point d’infamie, pbin
d’extravagance dont elle ne soit capable.

Tu dis tres vrai.

Mais lorsqu’'un homme mene une vie sobre et rediéesqgu’l
se livre au sommeil, apres avoir éveillé en luidison, I'avoir
nourrie de nobles pensées, de spéculations élegeaXtre
entretenu avec lui-méme ; lorsqu’il a évité d’afeamaussi
bien que de rassasier le désir, afin que celue-cepose et ne
vienne point troubler, de ses joies ou ses triskgds principe
meilleur, mais qu’il le laisse, seul et dégagé, neixar et
poursuivre d'une ardeur curieuse ce qu’il voudsavoir du
passé, du présent et méme de l'avenir ; lorsquéa@®aime a
eu soin aussi de maintenir en repos la colere,uél se
couche, le cceur tranquille et exempt de ressentimentre
gui que ce soit ; enfin, lorsque ses yeux se fetneprincipe
de la sagesse seul en mouvement dans le silencdedes
autres, en cet état, tu le sais, I'ame entre danspport plus
intime avec la vérité, et les visions des songestntien de
criminef.

J'’admets tout cela parfaitement.

Je me suis trop étendu peut étre; ce que nousonsul
constater, c’est qu’il y a en chacun de nous, méams ceux
qui paraissent les plus modérés, une espece de désels,
intraitables, sans lois ; et c’est ce que les spaffestent. Vois
Si ce gque je dis est vrai et si tu en tombes d'@c@o



J’en tombe d’accord.

Rappelle-toi maintenant le portrait que nous avas de
I’'homme democratique. Nous disions que dans saepamil
avait été éleve par un pere parcimonieux, n’'estingae les
désirs qui ont le gain pour objet, et se mettantgepeine des
desirs superflus qui se rapportent au luxe et dasifs :
n'est-ce pas ?

Oul.

Que jeté dans la compagnie de gens frivoles eédivr ces
désirs superflus dont je viens de parler, entraikgs toutes
leurs folies et adoptant leur maniere d’étre parsion pour
I'’économie étroite de son pere ; doué pourtant dhelleur
naturel que ses corrupteurs, ce jeune homme |didé deux
cOtés opposes, avait pris un milieu, et s'étaiidiea user de
'un et de l'autre systeme avec modération, selan ét a
mener une vie également éloignée de la contragmale et

du deésordre qui ne connait point de loi; qu'ainsi
d’oligarchique il était devenu démocratique.

Cela est vrai. Telle est bien I'ildée que nous neusommes
faite.

Donne a présent a cet homme devenu vieux un élgdllans
des habitudes semblables.

Fort bien.

Imagine ensuite qu'il lui arrive la méme chose gsta pere,
je veux dire qu’il se trouve entrainé a une vienicieuse, vie
de liberté par excellence au dire de ses guidas sqn pere et
ses proches prétent main-forte aux désirs modtedis que
les autres secondent de tout leur pouvoir la faatentraire ;
guand ces enchanteurs habiles qui possedent let skecfaire



des tyrans, désespéreront de tout autre moyenteerirree
jeune homme, ils feront naitre en son cceur, pas ladifices,
I'amour de se mettre a la téte des désirs oisifgradigues,
amour qui est une sorte de grand frelon ailé ; arars-tu
gu’un pareil amour soit autre chose ?

Non, rien autre chose.

Bientot les autres désirs, ceux d’'un caracterendradsec les
parfums, les onguents recherchés, le vin, lesd|eainsi que
les plaisirs sans frein qui sont toujours de lai@arviennent
bourdonner autour de I'amour, le nourrissent, Véld, et
arment enfin le frelon de laiguillon de I'ambitignalors,
escorté de la folie et comme un forcené, ce tyrar’ane
immole tous les sentiments et les désirs honnétpadiques
gu’il peut trouver en lui-méme, et s’appliqgue a é&sbannir,
jusqu’'a ce que toute sagesse ait fait place a uwmeul
inconnue.

Voila bien comment se forme 'homme tyrannique.

N’est-ce pas pour cette raison que des longterapsolur a été
appelé tyran ?

Il y a toute apparence.

N’est-il pas vrai aussi que tout homme tombé daniesse a
une disposition a la tyrannie ?

Oul.

De méme encore un esprit dérangé et tombé en démvent
commander aux hommes et méme aux dieux, et espdiieee
capable.

Assurément.



Ainsi, mon cher, rien ne manque a un homme poue étr
tyrannique, quand la nature ou I'éducation, oud’wt I'autre
ensemble, I'ont fait amoureux, ivrogne et fou.

Non rien vraiment.

Nous venons de voir comment se forme, selon toute
vraisemblance, ’lhomme tyrannique. Mais commenti\at

Je te répondrai comme on fait en plaisant&iest toi qui me
le diras.

Je vais donc te le dire. Jimagine que ce sontrdéms des
fétes, des banquets, des réjouissances et dessanad chez
celui qui a laissé ce tyran d’amour pénétrer dansésne et en
gouverner tous les mouvements.

En peut-il étre autrement ?

Chaqgue jour, chaque nuit ne germera-t-il pas aarmkede lui-
méme une foule de désirs indomptables et fort exige?

Oul.

Ainsi, ses revenus, S'il en a, seront bientét &miia les
satisfaire.

Tout-a-fait.

Apres cela viendront les emprunts, suivis de laipiaion de
sa fortune.

Sans contredit.

Et lorsqu’il n’aura plus rien, n'est-il pas inévila que cette
foule de désirs qui s’agitent dans son ame comme taur
nid, poussent des cris tumultueux, et que, pressdedrs



aiguillons, et surtout de celui de I'amour, a quug les autres
désirs servent pour ainsi dire d’escorte, il coutea et la
comme un forcene, cherchant de tous cotés quelgire qu’il
puisse surprendre par artifice ou ravir par force ?

Oui certes.

Ainsi, ce sera pour lui une nécessité de pilletades c6tés ou
d’endurer les plus cruels chagrins.

Il N’y a pas de milieu.

Et comme les nouvelles passions survenues dansosonont
supplanté les anciennes et se sont enrichies des leu
depouilles ; de méme, quoique plus jeune, ne vetidrpas
usurper les droits de ses pere et mere, et, apo#sdissipé sa
part, leur enlever leur bien pour en faire largessson nom ?

Cela est tres vraisemblable.

Et si ses parents ne lui cedent point, n’essaidrpats d’abord
contre eux le larcin et la fraude ?

Il le fera.

Si cette voie ne lui réussit pas, n'aura-t-il pasours a la
rapine et a la force ouverte ?

Je le pense.

Et si les pauvres vieilles gens font résistanceg-&il tant de
réserve et de scrupule qu’il ne les traite un péufacon des
tyrans ?

Pour moi, je ne suis pas fort rassuré sur le ssstghrents de
ce jeune homme-la.



Quoi donc, Adimante! pour une courtisane, qui &slui
depuis hier, et a laquelle il ne tient que par aprice ; ou
pour quelque adolescent qu’il connait a peine eh@st pour
lui qu’'un caprice aussi, tu crois qu’il irait jusquporter la
main sur sa mere, qui lui est chere depuis si tangs et qui
lui est unie par un lien si sacré, ou sur son vigere, le plus
ancien et le plus nécessaire des amis ; tu croisapera les
asservir a cette fille, a cet enfant gu’il auraaduits dans la
maison paternelle ?

Oui, je le crois.

C’est apparemment un grand bonheur d’avoir donneuea
un fils de caractere tyrannique.

Il s’en faut bien.

Mais quoi ! lorsqu’il aura consumé tout le bieng#s pere et
mere, et que I'essaim des désirs qui s’est forms dan cceur,
s’y sera multiplie, ne sera-t-il pas réduit a fardes maisons,
a deépouiller de nuit des voyageurs, a piller deaptes ?
Cependant les sentiments d’honneur et de prohitd, ayait

des I'enfance, disparaitront devant les passiomsyellement
affranchies, qui servent de satellites a I'amougs @némes
passions, qui a peine s’émancipaient la nuit dasssenges,
du temps que lui-méme obéissait encore aux lassein pere,
a I'époque démocratique de sa vie ; aujourd’hui lgugoila

sous le régime tyrannique de I'amour, elles le raettsans
cesse pendant la veille dans I'état ou il se trduuaelquefois
en dormant. Aucun meurtre, aucun horrible festincua

crime ne l'arrétera ; 'amour vivant dans son ameveéritable
tyran, sans frein et sans loi, comme en étantuessmiverain,
le traitera comme le tyran traite I'Etat ou il régnet le
poussera a toutes les extrémités, pour qu’il trodgequoi

I'entretenir, lui et cette foule de passions tumeiltses qu’il



traine a sa suite ; les unes venues de dehorgpanduvaises
compagnies, les autres nées au dedans, et qui tént é
déchainées par leur propre audace ou affranchiedupa
méme. N'est-ce pas la la vie que menera ce jeumeriao?

Oul.

Or, si dans un Etat il ne se rencontre qu’un pedimbre
d’hommes semblables, au milieu d’'une populationnigéos, ils
sortiront du pays pour aller se mettre au servieegdelque
tyran étranger, ou pour se vendre comme auxiliaky a
guerre quelque part ; ou, s'il y a partout paixranquillité, ils
resteront dans leur patrie et y commettront un dyrammbre
de petits maux.

Lesquels ?

Par exemple, voler, forcer des maisons, couperbdesses,
depouiller des passants, piller des temples, feagture et
trafic d'esclaves. S’'ils savent parler, ils ferolet meétier
d’accusateurs, de faux témoins, de prévaricaterdts @ se
vendre.

Voila donc ce que tu appelles de petits maux, ta ces
hommes seront en petit nombre ?

Oui ; les petites choses ne sont telles que pampaason
avec les grandes; et tous ces maux mis a coOtéade |
dépravation et de la misére d’un Etat qui a affainen tyran,
ne sont, comme on dit, que bagatelle. Mais quagadaildans
un Etat beaucoup d’hommes de ce caractére, etegueérti
venant a se grossir chaque jour de nombreux adisénds
sentent que la majorité est a eux ; ce sont euxaglmide de
la démence populaire, engendrent le tyran, prepant cela



celui d’entre eux qui a dans son ame le tyran s pluissant
et le mieux escorte.

C’est en effet 'homme le plus propre au métietyaan.

Passe encore, si on se soumet volontairement ; snaos
resiste, alors, tout comme il a maltraité son grea mere, il
saura bien, s’il est le plus fort, corriger son fagn y
introduisant de jeunes amis, et en leur tenantnasse&ontre
les droits de I'ancienne affection, cette mereeepere qu’on
appelle la patrié. C’est la qu'aboutiront les désirs du tyran.

Sans doute.

Maintenant n’est-il pas vrai que ces hommes endares |a
vie privée, et avant d’arriver au pouvoir, se casdat de la
sorte : ou bien ils ont des flatteurs préts a tégir en tout, ou
iIs rampent eux-mémes devant les autres, quarmhilbesoin
d’eux, et n'hésitent pas a jouer tous les roles poontrer leur
devouement, sauf a leur devenir étrangers dessqotit
obtenu ce gu’ils souhaitent ?

Rien n’est plus ordinaire.

lls passent donc leur vie sans étre amis de pegssans cesse
despotes ou esclaves ; pour la liberté et 'anvwéatable, le
naturel tyrannique est condamné a ne jamais lesattva.

Cela est vrai.

Ne peut-on pas appeler ces hommes, avec raisohodases
sans foi ?

Oul.



Et des hommes injustes a I'exces, si ce que nomssadecideé
ensemble précédemment sur la nature de la justiest pas
une chimere ?

Et certes ce n'en est pas une.

Résumons donc le parfait scélérat : c’est celuirgalise le
portrait que nous venons de faire.

Tout-a-fait.

Ainsi ce doit étre celui qui, avec le caracterplies tyrannique
gu’'on puisse avoir, sera encore revétu de lautorit
souveraine ; et plus il aura vécu de temps damsrdéce de la
tyrannie, plus il sera méchant.

C’est une conséquence nécessaire, dit Glauconamiranson
tour la parole.

Mais s'il est évidemment le plus méchant des hommes
continuai-je, n'en est-il pas évidemment aussi lkisp
malheureux ? Et ne sera-t-il pas en réalité d'dufalos
longtemps et d'autant plus profondement méchant et
malheureux, que sa tyrannie sera plus longue stgisolue ?
Apres cela, permis a la multitude d’avoir a cetrdgdes
opinions aussi nombreuses qu’elle-méme.

Il n’en saurait étre autrement.

Peut-on supposer que la ressemblance ne soit paseece
'homme tyrannisé intérieurement avec I'Etat tyriaue,
comme de 'homme moralement démocratique avec tI'Eta
analogue, et ainsi des autres ?

Eh bien ?



Par conséquent, ce qu’'un Etat est par rapport @utre Etat,
soit pour la vertu soit pour le bonheur, un homrestlipar
rapport a un autre homme.

Sans contredit.

Mais, dis-moi, quel est le rapport d'un Etat gounepar un
tyran & I'Etat gouverné par un i et tel que nous l'avons
decrit d'abord ?

Ce sont exactement les deux contraires : 'uneasheilleur,
I'autre le pire.

Je ne te demanderai pas lequel des deux est lEeunegt le
pire ; cela est évident : mais je te demande jsiges que celui
qui est le meilleur est aussi le plus heureuxe&ti@ui est le
plus mauvais, le plus malheureux. N'allons pas naisser
éblouir en considérant le tyran seul, qui apres méest qu’un
individu, et le petit nombre de favoris qui I'emstment :
entrons dans I'Etat, examinons-le tout entier, péné et
regardons partout, et pronongons ensuite sur ce nQous
aurons vu.

Tu ne demandes rien que de juste. Il est évidemt fmut le
monde qu’il n’est point d’Etat plus malheureux cquedui qui
obéit a un tyran, ni de plus heureux que celuiestiigouverné
par un roi.

Aurai-je tort de demander les mémes précautionsr pou
'examen des individus ; de n'accorder le droitpfenoncer
sur leur compte qu’a celui qui peut pénétrer paoelasée dans
I'intérieur de ’lhomme, qui, ne s’arrétait pas commom enfant
aux apparences, n'est point ébloui de ces dehstsdiax dont

le pouvoir tyrannique se revét pour en imposer @uditude,
mais qui sait voir clair a travers tout cela? %ind je



prétendais que nous devons tous ecouter ici ceiud'@bord
serait un juge éclairé, et qui de plus aurait véaus le méme
toit avec des tyrans, qui les aurait vus dansilgarieur, avec
leurs familiers, dépouillés de leur pompe de tleaiu bien
encore dans les moments de crises politiqueserggggeais
'homme instruit par cette expérience a prononaar Ig
bonheur ou le malheur de la condition du tyran, pare a
celle des autres ? ...

Tu ne saurais mieux faire.

Veux-tu que nNOus sSupposions pour un moment que nNous
sommes nous-mémes en état de juger et que nous awon
commerce avec des tyrans, afin que nous ayonsujuerlqui
reponde a nos interrogations ?

Je le veux bien.

Suis-moi donc et juge. Rappelle-toi la ressemblanoeexiste
entre I'Etat et I'individu, et les considérant I'@pres l'autre,
dis-moi quelle doit étre leur situation a tous deux

Voyons.

Pour commencer par I'Etat, diras-tu d’'un Etat scumiun
tyran, qu'il est libre ou esclave ?

Je dis qu'’il est esclave autant qu’on peut |'étre.

Tu vois cependant dans cet Etat des gens maitrgsiague
chose et libres dans leurs actions.

J'en vois, mais en tres petit nombre ; et, a dna, Va plus
grande et la plus honorable partie des citoyensedsiite a un
dur et honteux esclavage.



Si donc il en est de lindividu comme de I'Etatest-ce pas
une nécessité qu'il se passe en lui les mémes ghqgsee la
servitude et la bassesse fassent comme le fondrdanse, et
gue les meilleures parties de cette ame soientisgraéent
celles qui subissent le joug, tandis qu'une petiiaorité y
domine, formée de la partie la plus meéchante eplis
furieuse ?

Cela doit étre.

Que diras-tu d'une ame en cet etat? qu’elle dse liou
esclave ?

Je dis qu’elle est esclave.

Mais un Etat esclave et dominé par un tyran, nepfint ce
gu’il veut.

Non certainement.

Ainsi, a 'examiner a fond, une ame tyranniséeara pas non
plus ce qu’elle veut ; mais sans cesse et violemagitée par
la passion, elle sera pleine de trouble et de tepen

Sans doute.

L'Etat ol régne le tyran est-il nécessairement eiobu
pauvre ?

Il est pauvre.

Une ame tyrannisée est donc aussi nécessairemgouns
pauvre et jamais rassasiee ?

Oul.



N’est-ce pas encore une nécessité, que cet Etat @idividu
soient dans des frayeurs continuelles ?

Assurément.

Crois-tu qu’on puisse trouver plus de plaintes, splde
sanglots, plus de gemissements et de douleurs ardares
guelque autre Etat ?

Non.

Ou dans quelque autre individu, plus que dans oeinme
tyrannique que l'amour et tous les autres désirsdast
furieux ?

Je ne le crois pas.

Or, c'est en jetant les yeux sur tous ces mauwuetgutres
encore, que tu as juge que cet Etat était le pelsenreux de
tous les Etats.

N’ai-je pas eu raison ?

Oui ; mais que dis-tu maintenant de ’'hnomme tyrgoaj sous
le méme point de vue ?

Je dis que c’est le plus malheureux de tous lesvesn
Cette réponse n'est plus aussi vraie.
Pourquoi ?

Selon moli, il n'est pas encore aussi malheureuomuieut
I'étre.

Qui le sera donc ?

Tu trouveras peut-étre celui-ci plus malheureux.



Lequel ?

Celui qui, né tyrannique, ne passe point sa vies dame
condition privee, mais qui est assez malheureux potun
hasard funeste fasse de lui le tyran d’'un Etat.

Sur ce que nous avons dit, je conjecture que taissn.

Cela peut étre ; mais dans une matiere de cetteriemnze, ou
il ne s’agit de rien moins que d’examiner d’ou d#&pde

bonheur et le malheur de la vie, il ne faut pasr&tar a des
conjectures, mais procéder rigoureusement, commeaie
tacher de le faire.

Fort bien.

Vois si je raisonne juste. Pour bien juger de |laddmon du
tyran, il faut, je crois, I'envisager de cette nwnli

De quelle maniere ?

Il faut envisager le tyran comme un de ces rictatiquliers
qui ont beaucoup d’esclaves ; ils ont cela de comawec lui
gu’ils commandent a beaucoup de monde : touteff@reince
n'est que dans le nombre.

Cela est vrali.

Tu sais que ces particuliers vivent tranquillespetcraignent
rien de la part de leurs esclaves.

Qu’en auraient-ils a craindre ?
Rien : mais en vois-tu la raison ?

Oui, c'est que I'Etat tout entier préte assistadcehaque
citoyen.



A merveille. Mais si quelque dieu enlevant du s#nla cité
un de ces hommes qui ont a leur service cinquadawes et
davantage, avec sa femme et ses enfants, le tréauspainsi

gue son bien et toute sa maison, dans un déseitn@urait

de secours a attendre d’aucun homme libre, netskeps

dans une appréhension continuelle de périr de la deses
esclaves, lui, sa femme et ses enfants ?

Certainement.

Il serait donc réduit a faire sa cour a quelquesdiantre eux,
a les gagner a force de promesses, a les affraseims
nécessité ; en un mot, a devenir le flatteur deeselaves.

Sans doute, a moins de périr.

Que serait-ce donc, si ce méme dieu placait autleuisa
demeure un grand nombre de gens déterminés a rse s

gu’aucun homme prétende avoir sur d’autres 'atéod'un

maitre, et a punir du dernier supplice tous ceuxlsqu
surprendraient en pareil cas ?

Environné de toutes parts de tant d’ennemis, irgeverait
plus que jamais dans une situation déplorable.

N’est-ce pas dans une semblable prison qu'est ameHa
tyran, avec les craintes et les désirs de toutecespuxquels il
est en proie, tel enfin que nous l'avons dépeifhb@t avide
gue soit son ame de jouissances nouvelles, setbuseles
citoyens, il ne peut ni voyager nulle part ni allenr mille

choses qui excitent la curiosité de tout le morlesque
toujours enfermé dans sa demeure comme une ferhpoete

envie a ses sujets, lorsqu’il apprend gu’ils famélque voyage
et qu’ils vont voir quelque objet intéressant.

Oui vraiment.



Tels sont les maux qui viennent accroitre les sanfies de
’'homme dont 'ame est mal gouvernée et que tuuge jle
plus malheureux des hommes, lorsque le sort I'beacla vie
privée et I'éleve a la condition de tyran : infar@) incapable
de se conduire lui-méme, et qui aurait a condwredutres,
semblable a un malade qui, ne pouvant rien pouné&me, au
lieu de ne songer qu’'a sa propre santé, seraitraiohtde
passer sa vie a combattre comme un athlete.

Tu as raison, Socrate, et la comparaison est frappa

Eh bien ! mon cher Glaucon, une telle situatiorstiaidle pas
la plus triste qu’on puisse imaginer, et la conditde tyran ne
rend-elle pas encore plus malheureux celui qunnstli, était
deja le plus malheureux des hommes ?

J’en conviens.

Ainsi, en realite, et quelle que soit I'apparenieeyeritable
tyran est un veéritable esclave, un esclave condamiaéplus
dure et a la plus basse servitude, et le flattegrlrbmmes les
plus méchants. Loin de pouvoir rassasier ses gdsmnsnque
presque de tout et il est vraiment pauvre. Poursatti voir
dans le fond de son ame, il passe sa vie dans rageuf
continuelle, en proie aux chagrins et aux angdi$sd@el est
cet homme, s'il est vrai que sa condition resserabtelle de
I'Etat dont il est le maitre : or, elle y resseminie@st-ce pas ?

Oul.

Ajoutons a tout cela ce que nous avons déja d,leyouvoir
supréme le rend chaque jour nécessairement plisusnylus
perfide, plus injuste, plus impie, plus disposéogel et a
nourrir tous les vices ; que, par toutes ces raisibest le plus



malheureux de tous les hommes, et qu’ensuite ild ren
semblables a lui ceux qui 'approchent.

Nul homme de bon sens ne te contredira.

Allons, et, comme le juge d’'un concours, déterndnpremier
rang, le second et ainsi de suite, par rapportoadur, entre
ces cing caracteres, le royal, le timocratiqudigarchique, le
démocratique, le tyrannique.

Le jugement est facile a prononcer. Je les rangento les
chceurs, dans leur ordre d'entrée en scene, papragpla
vertu et au vice, au bonheur et a son contraire.

Veux-tu que nous fassions venir un héraut, ou qupuplie
moi-méme a haute voix que le fils d’Ariston a prooé ce
jugement que le plus heureux des hommes c’estifejpste et
le plus vertueux, celui dont I'ame est la plus feyat qui
regne sur lui-méme ; et que le plus malheureuxieegilus
injuste et le plus méchant, c’'est-a-dire celui @tant du
caractére le plus tyrannique, exerce sur lui-ménsuel’Etat
tout entier la plus absolue tyrannie ?

Je te permets de le publier.

Ajouterai-je dans cette proclamation, qu’ils soieoinus pour
ce gqu’ils sont ou qu’ils ne le soient de personoenande,
hommes ni dieux ?

Tu peux I'ajouter.

Ainsi voila une premiere démonstration trouvée.l&€ei sera
la seconde, si elle te convient.

Laquelle ?



Si, comme I'Etat est partagé en trois corps, '@®ehacun de
nous est aussi divisée en trois parties, il y@& loe me semble,
a tirer de la une nouvelle démonstration.

Dis-la-nous.

La voici. A ces trois parties de 'ame répondentstrespéces
de plaisirs, qui sont propres a chacune dellee; ld
également trois ordres de désirs et de dominations.

Explique-toli.

La premiere des parties de I'ame, disions-nouscelst par
gui ’'homme connait ; la seconde, celle qui le readcible ;

la troisieme a trop de formes différentes pour paueétre

comprise sous un nom particulier ; mais nous I'avo@signee
par ce qu’il y a de remarquable et de prédominanelée ;

nous I'avons nommeée faculté de désirer, a cause velence
des désirs qui nous portent vers le manger, leepbbamour,

et au tres plaisirs semblables ; nous I'avons anssimée
amie de l'argent, parce que l'argent est le moyerplus
efficace de satisfaire ces sortes de désirs.

Et nous avons eu raison.

Si donc nous ajoutions que le plaisir propre aeckttulté est
le plaisir du gain, ne serait-ce pas la résumers dson
caractere général, et adopter un langage trés pmair nous,
gue de la désigner par cet endroit ? Ainsi, enpdgnt amie
de l'argent et du gain, I'appellerons-nous convésraent ?

Oui, ce me semble.

Dirons-nous de cette autre faculté de I'ame quirdad
irascible, gu’elle ne cesse de nous porter de $cgee forces a
dominer, a 'emporter sur les autres, a acquérladgoire ?



Pourquoi pas ?

Ne sera-t-il pas juste aussi de I'appeler amie’id&igue et
ambitieuse ?

Tres juste.

Quant a la facultée qui connait, il est evident fi@’eend sans
cesse et tout entiere a connaitre la verité pacowlle est, et
gu’elle se met peu en peine des richesses etgleila.

Cela est certain.

Si donc nous [lappelons amie de [linstruction et
philosophique, Iui donnerons-nous les noms qui lui
conviennerft! ?

Assurément.

N’est-il pas encore vrai que dans les ames telleelbel partie
domine a I'exclusion des autres ?

Oul.

C’est pour cela que nous disons qu’il y a troisn@paux
caracteres d’hommes, le philosophe, I'ambitieuriéresse.

Fort bien.

Et trois especes de plaisirs analogues a chacurcede
caracteres.

En effet.

Si tu demandais a chacun de ces hommes en paatjaylielle
est la vie la plus heureuse, tu n’ignores pas taeun d’eux
vanterait principalement la sienne. L’homme inteééeslira
gue les plaisirs de la science et des honneuremterien en



comparaison du plaisir du gain, a moins qu’'on rssdaargent
de la science et des honneurs.

Ce sera la son langage.

De son c6té, que dira 'ambitieux ? Ne traiterbpas de
bassesse le plaisir que donnent les richesses,\&ide fumée
celui qui revient de I'étude des sciences, quarid éude ne
conduit a rien ?

Il N’y manquera pas.

Quant au philosophe, disons gu’en comparant lesesut
plaisirs a celui qu’il éprouve a découvrir la vériet a

multiplier sans cesse ses connaissances par delasdesb
decouvertes, il trouve que ces prétendus plaisien n
conti